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The installation “Alternative Economics, Alternative Societies”

was realized within the following exhibitions:

Galerija Skuc | Ljubljana (SI), 2003
(“Alternative Economics, Alternative Societies”)

Espace Forde | Genéve (CH), 2003
(“There is no Alternative”)

Kunstraum der Universitét Liineburg (D), 2004
(“Alternative Economics, Alternative Societies”)

Transmediale.o4 | Berlin (D), 2004
(“fly utopia!”)

Platform Garanti Contemporary Art Center
| Istanbul (TR), 2005
(“An Ideal Society Creates Itself”)

kuda.org — New Media Center / Museum of
Contemporary Art | Novi Sad (SCG), 2005
(“Alternativne Ekonomije, Alternativna Drustva®)

Museum of Contemporary Art Belgrade, Salon
| Belgrade (SCG), 2005
(“Alternativne Ekonomije, Alternativna Drustva”)

0.K - Center for Contemporary Art | Linz (A),
2004 (“Open House”)

Badischer Kunstverein | Karlsruhe (D), 2005
(“Critical Societies”)

Kunsthalle Exnergasse | Vienna (A), 2004
(“permanent produktiv”)

Itaucultural Institute | Sdo Paulo (BR), 2004
(“Emocao Art.ficial Il - Divergéncias
Tecnolégicas”)

Miroquesada Garland Gallery | Lima (PE), 2005
(“oth International Festival of Video/Arte/
Electrénica”)

Kunstihoone | Tallinn (EST), 2006
(“Capital (It Fails Us Now)”)

Sorlandets Kunstmuseum | Kristiansand (N),
2004 (“Detox 04. Crossover Jam Culture”)

Wyspa Institute of Art | Gdafsk (PL), 2004
(“Health and Safety”)

Centro Cultural Conde Duque, MediaLabMadrid
| Madrid (E), 2004 (“Economia alternativa,
sociedades alternativas”)

Forum Stadtpark | Graz (A), Steirischer Herbst,
2004 (“There Must Be an Alternative™)

Main Trend Gallery | Taipei (RC), 2005
(“wayward Economy”)

Museum of Modern and Contemporary Art,
Mali Salon | Rijeka (HR), 2005
(“Alternativne Ekonomije, Alternativna Drustva™)

Second International Biennial of Contemporary
Art | Seville (E), 2006

(“The Unhomely: Phantom Scenes in Global
Society”)

Stroom | The Hague (NL), 2007 (“After Neurath:
Like Sailors on the Open Sea”)

Information on upcoming exhibitions
at www.ressler.at
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Aneta Szytak

Deleuze and Guattari, in their remarks on
linguistics as a vehicle for a normative thus

a dominant or a major language, state,
“There is a universal figure of minoritarian
consciousness as the becoming of everybody,
and that becoming is creation. One does not
attain it by acquiring the majority. The figure
to which we are referring is continuous
variation, as an amplitude that continually
oversteps the representative threshold of the
majoritarian standard, by excess or default. In
erecting the figure of a universal minoritarian
consciousness, one addresses powers
(puissances) of becoming that belong to

a different realm from that of Power (Pouvoir)
and Domination. Continuous variation
constitutes the becoming-minoritarian of
everybody, as opposed to the majoritarian
Fact of Nobody. Becoming-minoritarian as the
universal figure of consciousness is called
autonomy. It is certainly not by using a minor
language as a dialect, by regionalizing or
ghettoizing, that one becomes revolutionary;
rather, by using the number of minority
elements, by connecting, conjugating them,
one invents a specific, unforeseen, autonomous
becoming.” The matter we are approaching
here is the same notion applied to the way
society can be organized and to which extent
minoritarian economic strategies and forms of
social life can influence the dominant system.
To which extent is the personalized social
and/or economic fantasy becoming being and
leaving its trace, like a virus in the predominant
organizational structure? Does the application
of those languages have the ability to trigger
change or at least soften the demands of the
primary one?

When in the autumn of 2004 Wyspa Institute
of Art was launching its first exhibition,
entitled Health and Safety, Oliver Ressler
presented within its framework Alternative

Economics, Alternative Societies. Health and
Safety was the project starting Wyspa’s
activities in the declining shipbuilding space
of Gdansk Shipyard which was at the same
time one of the most mythic Central European
political spots, namely the cradle of the
“Solidarnosc” movement. The reasons for the
inclusion of Ressler’s work were produced
by the tension between the idea of the
alternativity and fictionality of an art
institution, which was the concept of Wyspa,
and how the cultural formation of this
post-industrial site can be thought through
without the simple vocalization of a conflict.
How can criticality be applied to the reality
that surrounds us and become an engine of
a constant re-evaluation of the institutional
framework? How can we consider today the
position of the artist, looking towards other
disciplines to establish the ethics of his/her
practice? The fundamental decision for the
show was a placement of particular artistic
positions and strategies to create a field of
multidisciplinary tensions intended to grasp
the complexity of the incredibly loaded
local surroundings.

Today, when the shipyard is facing its fate,
owing to the collapse of heavy industry, the
remains of state capitalism of the Communist
times, tough eu regulations and governmental
maneuvers around its cry for stability, the
need for alternative economic thinking is both
urgent and emergent. Three years after its
first appearance in Gdansk, Ressler’s work
appears to be the most emblematic and
symptomatic for how Wyspa is seeking its
local role and how its small strategies can
leak through the whole system of neo-liberal
development strategies and the post-indus-
trial condition in our immediate surroundings.

Giving an updated, bilingual version of
Alternative Economics, Alternative Societies

transcripts to the broader public is both

a symbolic act and an actual statement.

It blows up to the sky of cultural practice the
fuel of minoritarian ways of thinking, gives
visibility to little known theories and
specifically localized practices. It brings
attention to the notion of society and
economy as a specific practice that might be
produced locally. It also vibrates the visual
and textual presence of the unknown impact
on more systematic forms of organization or
social and economic conditions. To which
extent its seepage? can be considered as

a practical effect is hard to foresee. But
certainly, the collection of minoritarian voices
for economic and social organization has

a productive impact on broadening and
deepening visions of locality and specificity in
the field, which can be personalized and
embodied and produced in a graspable and
accessible form.

1) Gilles Deleuze, Félix Guattari, Language: Major and
Minor, in: A Thousand Plateaus, p. 151, 1980

2) | am indebted for the term to Rags Media Collective.
www.ragsmediacollective.net
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Aneta Szytak

Deleuze i Guattari w swoich uwagach na temat
lingwistyki jako wehikutu normatywnego,
a wiec zarazem dominujacego stanu jezyka
pisza: ,wystepuje tu figura mniejszosciowej
Swiadomosci jako stawania sie kazdym
i stawania sie kreacja. Nie osiaga sie tego
poprzez pozostawania z wiekszoscia. Postag,
do ktérej sie odwotujemy jest ciggta wariacja,
amplituda ktéra nieustajgco przekracza prog
reprezentacji wiekszoSciowego standardu,
poprzez nadmiar lub btad. Podnoszac kwestie
uniwersalnej mniejszosciowej Swiadomosci
odnosimy sie do mocy (puissances) stawania
sie, ktére naleza do innej dziedziny niz Wtadza
(Pouvoir) i Dominacja. Ciggta wariantowos¢
sktada sie ze zdolnoSci kazdego do stawania
sie mniejszoscig, w opozycji do wiekszos-
ciowego standardu nalezacego do kazdego
nikogo zarazem. MniejszoSciowe stawanie sig*
jako figura uniwersalna nazywane jest
autonomia. Jednak nie poprzez uzywanie
mniejszoSciowego jezyka jako dialektu,
poprzez regionalizacje i ugettowienie stajemy
sie rewolucyjni; raczej poprzez uzycie
elementéw mniejszoSciowosci, poprzez
tworzenie miedzy nimi zwiazkéw i potaczeh
wynajdujemy specyficzne, nieprzewidziane,
autonomiczne stawanie sie.”? Sprobujmy
zastosowac podobne pojecia do tego, jak
moze by¢ zorganizowane spoteczefistwo i do
jakiego stopnia mniejszosciowe strategie
ekonomiczne i formy zycia spotecznego moga
wptywac na system przewazajacy. Do jakiego
stopnia uosobiona spoteczna i/lub ekono-
miczna fantazja staje sie istnieniem i pozos-
tawia $lad, niczym wirus, w dominujgcej
strukturze organizacyjnej? Czy stosowanie
tych jezykéw posiada zdolnos¢ prowokowania
zmiany lub choéby zmiekczania wymagafn
tego, co nadrzedne?

Kiedy jesienig 2004 roku Instytut Sztuki
Wyspa otwierat swojg pierwsza wystawe pod

tytutem ,,BHP”, Oliver Ressler prezentowat
w niej ,,Alternatywna Ekonomie, Alternatywne
Spoteczeiistwa”. ,,BHP” byt projektem inicju-
jacym Wyspe w tym upadajgcym zaktadzie
produkcji statkéw, a jednoczesnie najbardziej
mitycznym miejscu politycznym w Europie
Srodkowej, kolebce Solidarnosci. Powody
ujecia pracy Resslera w jej ramy wynikaty

z napiecia pomiedzy idea alternatywnosci

i fikcjonalnosci instytucji sztuki, ktére naleza
do koncepcji Wyspy a tym, jak formacja
kulturowa tego postindustrialnego miejsca
moze zostaé przemysSlana na nowo poza
prostym udZzwiecznianiem konfliktu. Jak
krytycznos$¢ moze zosta¢ zastosowana do
otaczajacej nas rzeczywistosci i stac sie
maszynerig ciggtych przewarto$ciowaf ramy
instytucjonalnej? Jak dzisiaj mozemy roz-
wazac pozycje artysty, spogladajacego ku
innym dyscyplinom aby ustali¢ etyke swojej
praktyki? Decyzjg zasadniczg dla wystawy
byto umieszczenie w niej okreslonych postaw
artystycznych i strategii aby stworzy¢ inter-
dyscyplinarne napiecie majace na celu po-
chwycenie ztozonoSci tego nasyconego
lokalnego otoczenia.

Dzis, gdy Stocznia spotyka swoje prze-
znaczenie zwigzane z upadkiem przemystu
ciezkiego, resztkami pafistwowego kapitaliz-
mu czaséw komunizmu, ostrymi regulacjami
Unii Europejskiej oraz rzgdowymi zabiegami
wokaét jej potrzeb stabilnosci, forma alterna-
tywnego ekonomicznego myslenia jest tu
zaréwno nagta jak i pilna. Trzy lata po swym
pierwszym pojawieniu sie w Gdahsku praca
Resslera wydaje sie wyjagtkowo symboliczna
i symptomatyczna dla tego jak Wyspa poszu-
kuje swojej lokalnej roli i jak jej mate strategie
moga przenikac poprzez system neo-liberal-
nych strategii rozwojowych oraz kondycji post-
industrialnej w jej bezpoSrednim otoczeniu.

Podanie szerszej publicznosci uaktual-
nionej, dwujezycznej wersji zapisow ,,Alter-
natywnej Ekonomii, Alternatywnych
Spoteczehstw” jest zarowno aktem symbo-
licznym jak i rzeczywistg deklaracja. Jest
wpompowaniem drobinek mniejszosciowych
sposobdédw myslenia w powietrze praktyk
kulturowych i podarunkiem widzialnosci dla
mniej znanych teorii i specyficznie ulokowa-
nych praktyk. Skupia ono uwage na pojeciach
spoteczefstwa i ekonomii jako praktyk
specyficznych, ktére moga by¢ produkowane
lokalnie. Wibruje takze tekstualna i wizualng
obecnoscig o nieznanym wptywie na bardziej
systematyczne formy organizacji warunkéw
spotecznych i gospodarczych. Do jakiego
stopnia ich przesigkanie3 moze by¢ uznane za
efekt praktyczny trudno przewidziec.
Niewatpliwie jednak zbiér mniejszoSciowych
gtoséw o organizacji spotecznej i ekonomicz-
nej ma wptyw na poszerzenie i pogtebianie
wizji lokalnosci i specyficznoSci w tym
obszarze, ktéra moze zostac spersonalizo-
wana i wyprodukowana w pochwytnej
i dostepnej formie.

1) ang. becoming

2) Gilles Deleuze, Felix Guattari, Language: Major and
Minor, [w:] A Thousand Plateaus..., p. 151, 1980

3) Ang. Seepage, zapozyczone z teorii Rags Media
Collective, http://www.ragsmediacollective.net
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Questions from an Artist Who
Speaks (and Reads, Writes, Thinks,

and ACtS) Gregory Sholette

All artists who speak are insufferable. When
not discussing themselves or the fruit of their
self-important labors, they lapse into general
remonstrations about this or that critic, or one
or another curator. They heckle and complain.
And through it all their work suffers from
neglect. Still, as nuisances go, this prattle can
be tolerated within limits. But what cannot be
endured are those artists who speak about
things not of their station, such as politics or
economics, worldly things that force the artist
to become an autodidact. This type of artist is
more than insufferable. This type of artist is
grotesque. The first thing we need to know
about Oliver Ressler then is that he is an artist
who speaks (and reads, and writes, and
questions) and that he is grotesque.

Plato would have twice despised such a cre-
ature. To begin with, he reviled artists, famously
seeking to prohibit them from entering his ideal
Republic for fear their skills of mimicry would
lead to moral corruption and uncertainty about
what is true.* Plato also had an ulterior motive
for his embargo. He banished artists, the philo-
sopherJacques Ranciére insists, because their
practice makes transparent the aesthetics of
politics, or what he calls the distribution of the
sensible:

“The delimitation of spaces and times,
of the visible and the invisible, of speech and
noise, that simultaneously determines the
place and the stakes of politics as a form of
experience.”

According to Ranciére, Plato intended each
laborer in the Republic to remain fixed in
a specific place and thus far from engagement
in the distraction of leisure or politics. Plato’s
logic is simple. In order for laborers to partici-

pate in political discourse, or any other
activity for that matter other than their
occupation, they would need to be elsewhere,
at least part of the time, away from the
physical and temporal demands of work. And
work will not wait.3 This economy of time
provides the greater community steady,
reliable production “24/7”. Certainly, artists
also do a type of labor, but as Plato contemp-
tuously points out the artist worthlessly
imitates the products of other workers. The
artist needs to know nothing useful. The exact
proportion of salt to flour is irrelevant for
making a sketch of a loaf of bread, just as

a painting of a house does not need to provide
shelter from a storm. With the appearance of
imitative art, a duplicitous mode of labor
contaminates the economic minimalism of the
Republic. Plato’s despair begins here. For if
the artist can do two things at once, work and
also imitate work, then some type of labor is
not based on necessity. This also means the
community’s well-being is not dependent on
virtuous workers standing by their stations all
day long, only to collapse exhausted by night.
Instead, there must be time available for other
pursuits, time to be somewhere else. The
useless and ultimately fictional nature or
artistic labor proves this and opens up a space
of reflection in which one can fantasize,
perhaps even imagine a permanent alternative
to the grueling routines of work itself, such as
the pursuit of art. Like the young Marx,
Ranciére envisions “a society of emancipated
individuals that would be a society of artists.
Such a society would repudiate the divide
between those who know and those who do
not know, between those who possess or who
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do not possess the property of intelligence.”*
And yet, if art opens a potential “escape
route” out of labor’s mute drudgery, where
then does this leave the artist? Is the artist
constrained by a “true calling” to serve as
good shepherd, at least until the day of
emancipation when all labor is artistic labor?
Areciprocal question therefore is needed
regarding the distribution of the sensible. If
the artist’s duplicitous labor makes clear the
aesthetics of politics, then what are the
politics the govern the economy of artistic
labor itself? It is this question that Oliver
Ressler’s work raises first and foremost, not
merely because he is an artist who speaks,
but because he is an artist who speaks of
things that are external to his given station.
This is why he is doubly contemptible. Return-
ing once more to Ranciére’s parable then, we
must now take it to a place where the French
philosopher himself has refused to travel.s

The artist who speaks

We read in Plato’s tenth and last book of the
Republic that the imitative artist has one
opportunity to be granted citizenship, but this
comes with a stipulation. The spell that the
artist’s mimicry casts over the citizens of the
Republic must be publicly countermanded.

Let us assure our sweet friend (poetry) and
the sister arts of imitation that if she will only
prove her title to exist in a well-ordered state, we
shall be delighted to receive her... We are very
conscious of her charms, but we may not on that
account betray the truth... Shall | propose, then,
that she be allowed to return from exile, but on
this condition only, that she makes a defense of
herself in lyrical or some other meter? And we
may further grant to those of her defenders who
are lovers of poetry and yet not poets the
permission to speak in prose on her behalf. Let

them show not only that she is pleasant but also
useful to States and to human life, and we will
listen in a kindly spirit.

Plato’s speech act inaugurates two
cultural institutions: arts administration, and
art criticism. One will manage the artist-
producer’s relationship to society; the other
will interpret the value of art to society. But
imagine now an artist who accepts Plato’s
offer, and yet rather than choosing to defend
his or her own art, raises questions instead
about the social order, including why some are
permitted to speak and others must remain
silent, why some are visible and others hidden
from view. Socrates, after all, only granted
poets the right to defend themselves and their
work, not the right to spout off about society
in general. Yet endowed with both beguiling
skill and a big mouth, the artist who speaks
out beyond his or her station represents the
ultimate threat.

Oliver Ressler is an artist who speaks. He
also reads, writes, thinks, and questions.
While in person he is quiet enough, as a visual
artist Ressler is garrulous and loud. Yet what
makes him and his work especially irritating to
those who patrol the borders is how he uses
his loquaciousness not to ruminate about art,
but to question the political economy of 21t
Century capitalism. Nor is the platform for this
unlikely interrogation a lecture or essay. It is
instead Ressler’s artwork, which he defines
practically, avoiding the artist’s usual fixation
on form and materials. Like other artists who
seek to engage directly with the political
sphere, Ressler approaches aesthetics
practically, as a set of tools for getting the job
done. To that end, his work may one day
consist of posters and videos, another day
involve architecturally contingent visual
elements, and another day make use of
organizational and pedagogical situations to

open up public discussion and debate. He calls
this pragmatic, aesthetic flexibility his
strategies:

“The strategies | develop in my work
differ from project to project, because each
work normally provides a different strategy.

I am interested in transferring issues from the
real political space to the symbol-political
space, and maybe back again.”®

Ressler’s claim of moving back and forth
between different spaces combining fiction
and non-fiction underscores the danger
artist’s can represent to the order things. It
also points to the ontological precariousness
of the artist who chooses to speak about that
order. At the same time, Ressler’s de-prioritiz-
ing of formal issues sits comfortably with the
direction of much contemporary art today. The
art market is flush. Canvas is hip. Painting,
drawing and other saleable forms of merchan-
dise are obligatory. Art is even returning to its
default fixation on the individual auteur as
romantic visionary.” If there is a message to be
gleaned from this art market, it is: this is no
time to be looking for alternatives! Or, to quote
that connoisseur of capitalism, Margaret
Thatcher, “there is no alternative.”

Needless to say, Ressler sees things diffe-
rently. His project Alternative Economics,
Alternative Societies (AEAS) takes as its premise
just how differently things might be. Ressler
puts this mission succinctly when he describes
his project as a 21° Century search for,

“Alternative concepts for economic and
social development... after the loss of
a counter-model for capitalism — which social-
ism, in its real, existing form had presented
until its collapse.”®

But the question that haunts us is why an
artist has anything to say about the state of
the economy in the first place.

Questions from an Artist Who Speaks

(and Reads, Writes, Thinks, and Acts)

Gregory Sholette

Alternative economics, alternative
societies

Ressler’s project AEAS is organized in a straight-
forward manner using an economy of forms,
materials, and spaces. One gets the impression
that the artist’s subject matter secretly
shaped the work’s very syntax. As an installa-
tion, AEAS consists of just three interwoven
elements, each in some way echoing the other.
These include: 1) A series of bold, typographic
logo-posters affixed to the gallery walls; 2) An
expanding suite of videotapes on individual
monitors that contain interviews with intellec-
tuals and activists describing their vision of an
alternative economy or society; and 3) A set of
textual citations printed and mounted on the
floor of the exhibition space, (this, by the way,
is the most eccentric aspect of AEAS for
otherwise, the project does little to call atten-
tion to itself as art preferring instead to serve
as a medium of communication.) The first
version of the project was produced for Galerija
Skuc, in Ljubljana, Slovenia, in 2003. Entering
the space, one notices a weave of thin yellow
bands forming a crisscrossed pattern across
the floorboards.® Running the length of each
band was a text. These were citations taken
selectively from Ressler’s interviews. The videos
are shot in a minimal style with long takes now
and then interrupted by an edit or a line of
scrolling text, its superimposed message
mirroring Ressler’s graphic logo-posters. In
this way, each of the three major installation
elements reflect upon the other to form an
economy of means in which conveying infor-
mation to the viewer is paramount. Inevitably,
this combination of formal economy and direct
communication with one’s audience brings to
mind the program of the Soviet avant-garde in
the 1920s and 1930s. | am especially reminded
of El Lissitzky who stated,
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“Communicated through conventional
words, the idea should be given form through
the letters... Economy of expression — optics
instead of phonetics.”

Meanwhile AEAS shares something with
Lissitzky’s conceptual schema that he called
the Proun: a series of sparse, geometric
shapes the artist understood as much more
that so many plastic forms. For Lissitzky, the
Proun opened up the “economic construction”
of space itself.

“The surface of the Proun ceases to be
a picture and turns into a structure round
which we must circle, looking at it from all
sides, peering down from above, investigating
from below... Circling round it, we screw
ourselves into the space.”™

Such dynamic thinking later inspired
Lissitzky’s unconventional approach to exhibi-
tion design in which moveable walls and
malleable surfaces sought to generate a phe-
nomenological interactivity between the
space, the art works, and the viewers. By
working both walls and floor and by incorpo-
rating time-based media as a tutorial device,
Ressler’s AEAS project shares with the Proun
Room a desire to surmount the white cube’s
limitations. Yet, in so far as AEAS functions
more as conceptual platform than a conven-
tional work of “installation art,” its elements
can be modified for the particular architec-
tural, urban, and cultural setting of each
exhibition venue without interfering with the
project’s conceptual and pedagogical schema.
And, there have been, as of this writing,
twenty-one re-installations of the AEAS
project including, among other locales, the
post-communist nations of Slovenia, Estonia,
Poland, Serbia, but also Brazil, Peru, Spain,
Turkey, Taiwan, Switzerland, and Ressler’s
native Austria.®

Each re-incarnation of the project has also
brought an expansion of the work’s public
component. Ressler’s first production in
Ljubljanaincluded a large, logo poster in the
gallery window. However, for a project in
Amsterdam in 2004, the artist began making
a set of related posters for city streets. In that
same year, thanks to an invitation by Billboart-
gallery Europe, he was afforded access to giant
public billboards in Bratislava. AEAS has also
expanded in another way. Initially the project
had five video pieces on five monitors. A sixth
video was added for the second version of
AEAS, and a seventh the time after that.
However, after the third re-installation,
Ressler’s initial grant from republicart, itself
a project of the European Institute for Progres-
sive Cultural Policies (E1PcP) aimed at support-
ing interventionist art and theory, was finally
exhausted.*> From that point on, he has
produced posters and videos only if an
invitation came with the necessary production
budget. Nevertheless, the most recent installa-
tion in Stroom, The Hague in The Netherlands
is the most elaborate to date and consists of
sixteen videos on sixteen monitors spread
between two exhibition spaces. Regardless of
how the work grows, however, Ressler’s
economy of three elements - text, video, and
posters — remains constant. At the same time,
the wide geographical range AEAS has covered
over the past four years suggests not only
a continued interest in the way art and
aesthetics interact, but also a desire to re-
examine life under post-Cold War capitalism.
Eighteen years after the fall of actually
existing socialism and thirty years into the
neo-liberal juggernaut of privatization and
deregulation, the working classes are be-
ginning to ask questions again about which
social option remains available, and which
may need to be invented. Academics and

artists who speak politically, such as Ressler,
are amongst these doubters, (but they are not
necessarily out in front of them.)

The mystery of (social) capital

Translating his logo-posters into the appropri-
ate local tongue of each venue, Ressler’s
street graphics inquire of passersby: Imagine
and create revolutionary processes which are not
intended to take over state power but to dissolve
power relations, or Imagine a society in which
people have a say in decisions in proportion to
the degree that they are affected. By taking to
the streets, Ressler, the artist who speaks, has
moved away from his assigned position inside
the white cube to tackle the world outside.

“l think it is extremely important to realize
the projects in a way that they can be read and
understood not only by experts of contempo-
rary art, but also by a broader public, to counter
the isolationist tendencies of the art field. But
it depends on the context: Whereas in one
context, it might be important for me to em-
phasize the fact that my work is art, in another
context, for example when working in public
inner-city spaces, it might be necessary to
realize work which also functions under the
condition that people are not aware of the fact
that what they see is art.”s

And yet, there is still a slight of hand here
all the same. The disenchantment of art is only
possible for someone who perceives a diffe-
rence between art and life to begin with, and
who understands the secret behind the conjur-
ing trick that produces artistic value in the
first place. Coming at this the other way
around, the plebian, the worker, the man or
women in the street may very much wish to
produce art. This may be one way to temporar-
ily escape the tedium of work. But the secret
of being an artist escapes the amateur. And not
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because amateur creativity is necessarily less
interesting than the work of many profession-
ally trained artists, one need only step into an
art gallery in Chelsea to realize this. The
mystery of how contemporary art acquires its
value has nothing to do with talent, any more
than it does with expenditure of labor, or with
the preciousness of materials used to make
a particular object. What it requires is the
ability to tactically leverage power within the
micro-politics of the institutional art world.*
The art world is really two worlds or two
asymmetrical networks of activity. The largest
of these networks is the invisible multitude of
individuals who make artistic production
possible including parents, wives, husbands,
but mostly other artists and technicians
whose support comes primarily in the form of
tangible and intangible gifts. These gifts may
include hard cash, but more likely consist of
time, or ideas, or sustenance. Think of all the
ways art production is dependent on such
things as freely given childcare, or the gift of
ameal, or an inexpensive place to work, or
even the loan of a car. Historian Alan Moore
puts it succinctly. When it comes to making art,
“Mutual aid is as important as competi-
tion. The process of production is continuously
or intermittently collective as artists come
together in teaching situations and workshops,
sharing ideas, techniques and processes.”®
These hidden networks of artistic produc-
tion are however, materializing before our
eyes at a rapidly increasing pace. So much so
that one well-known French art critic even
claims to have “discovered” them!* What has
really been discovered, of course, is a larger
process of disclosure brought about by: 1) the
de-industrialization of the developed world’s
economy and the return to precarious forms of
labor, and 2) the observable growth of gift
economies such as peer-to-peer information
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production made possible by new digital
technologies. In addition, the shadow network
where artistic production takes place is large
and extends in multiple directions. But there
is also a second hidden network that con-
trasts with the first where aesthetic valoriza-
tion takes place. This other economy is small
and tightly wound and includes visible
institutions such as major international
museums, critical journals, auction houses,
biennials, art fairs, and so forth. Neverthe-
less, what most artists never or seldom ever
see is what really counts: an intra-network
that devolves to a small number of leading art
dealers and collectors who circulate informa-
tion and judgments regarding artists and their
work. Not to say supply and demand play no
role, especially at the uppermost end of the
market, but it is a given artist’s capacity to
attract symbolic, social capital to their
product and brand that determines value here
and now. (This is why, one day, an artist
whose work is barely distinguishable from
that of his or her peers, or even in some cases
the work of non-professionals, can become

a star by the next day.) Such value-added
production is unique to the contemporary art
world and contrasts with the not-so-distant
past when craft skills and quality of materials
still played a determining role in an object’s
worth.”” At the same time, nothing prevents
this arbitrary and asymmetrical arrangement
of power from being radically inverted. For
instance, what would happen if artists
developed their own form of peer-to-peer
production aimed at creating a cooperative
market structure where benefits would flow to
all producers, rather than just the fortunate
few? Where is the inviolable law of aesthetics
inscribed and who says it cannot be opposed
orre-thought so as to de-segregate artists
from each other? And why stop at only artists?

What about those workers who dream of taking
partin an “emancipated society of artists”?
Ressler’s complex meditation on alterna-
tive economies proves that the laws consign-
ing each to his or her proper place are not
impermeable, not within the art world, and not
beyond it. And not surprisingly, these same
themes of intervention, autonomy, and free
exchange also appear in Ressler’s AEAS
project, especially in the series of video
interviews with economists, political scien-
tists, historians, and assorted radicals that
make up the heart of the installation. The
interviewees offer an assortment of modified
or alternative economic models that go by the
names: Inclusive Democracy; Participatory
Economy; Free Cooperation; Anarchist
Consensual Democracy; Libertarian Munici-
palism; Caring Labor; The Socialism of the 21t
Century. The range of terminology is particu-
larly revealing as much for what is stated as
for what is not. For nowhere do we find any
hint of the vanguard model associated with
socialism or communism in the last century.
Instead there is a strong mutual suspicion of
centralized party politics and a marked
disinterest in annexing state power, either
through political or extra-parliamentary
means. Some of these alternative economies
seek to sweep away capitalism altogether,
others aim to minimize exploitation while
maximizing the spread of social benefits. All
in all, the video portion of AEAS functions like
a thick dossier filled with case studies and
theoretical models, some focused on local
reform, others global in nature, and still
others historical experiments whose failure
has not diminished their evocative power.
French historian Alain Dalotel for example
stands outside the Pére Lachaise cemetery
wall where numerous communards were
executed and fleshes-out the short, tragic

history of the Paris Commune of 1871. Trade
unionist Salomé Molté speaks about workers’
collectives of the Spanish Civil War between
1936 and 1938 in which horizontal committee
structures allowed for collective decision-
making, and where, much like the Wobblies
(iww) in the United States a decade earlier,
almost everyone had equal representation and
received a similar salary regardless of the
type of work they did, skilled or unskilled.
Workers’ self-management in the former,
socialist Yugoslavia is the subject of another
tape. Sociologist Todor Kulji¢ points out that
in the 1960s and 1970s, “The working class
and the poor people had a type of sovereign
right, which they do not have today.” Kulji¢
also raises the negative aspects of this
history, including the hierarchical cadre that
ultimately governed the worker’s committees
from above. But what sort of alternative do
these men and women envision today? “In my
opinion” Kulji¢ explains, “there can never be
wild [unregulated] capitalism. One must
always have a mixture of various forms of
property, and mainly, the peaceful coexist-
ence of nationally and socially diverse
societies.” And what about Molt6? “How
would we structure a new society, an anarchist
society? ... Politically speaking, there would
be federations, regions that would be united
... without violence, thus demonstrating that
with good organization and with moral and
ethical values and solidarity it is possible to
achieve the same or even more than with
weapons.” And finally Dalotel? “If the Com-
mune is able to teach us anything, it would be
that we must get together, discuss, debate
and when possible, unite ... Because resist-
ance can’t exist without utopia.”

Ressler continues the historical lessons
straight into the present day with his record-
ings of masked Zapatistas at the meetings for
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the Sixth Declaration in Chiapas, Mexico. Here
we see both men and women speaking, some
candidly relaying the challenges they face
overcoming gender discrimination in a tradi-
tionally patriarchal culture. The autonomous,
democratic networks the Zapatistas are held
up as an exemplary model of an alternative
society in a number of the other tapes, and yet
| can not avoid thinking about the difficulty
that transposing the Zapatista’s cooperative
structures which are rooted in rural, under-
developed Chiapas to the post-industrial
North would present, especially countries
dependent on inexpensive labor from the
South. AEAS also presents interviews with
economic theorists, such as Takis Fotopoulos,
who explains to viewers his voucher system
for the democratic distribution of profit. By
contrast, the Massachusetts-based feminist
economist, Nancy Folbre, focuses not on
exchange, but on the quality of labor itself by
discussing types of work motivated by
altruism and gift giving rather than the
accumulation of personal wealth. Folbre
describes caregiving as labor intrinsically
opposed to the commercial market. She
expressed fear that neo-liberal privatization
will undermine the quality of such services as
childcare and elderly hospice care, and she
admits to another concern found within the
ranks of progressive thinkers. “l spend lots of
time trying to persuade leftist economists and
utopian visionaries to pay more attention to
the ordinary work that women do and to learn
from it.” As if picking up on Folbre’s concerns
from across the Atlantic, the Bremen-based
theorist Christoph Spehr insists that a post-
modern, cooperative society must, “Bring
utopia back to the kitchen. It has to work there
and the rules of the kitchen have to be the
rules of bigger cooperation - not the other
way round.” Meanwhile, anarchist Ralf
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Burnicki recalls how the hierarchical pecking
order he encountered as a young apprentice
locksmith initiated his “first confrontation
with dominance and power.” The son of
working class, German communists, Burnicki
decided to read books which made him
wonder if a “just” society” is possible. He
answered this question in the form of a three
hundred-page study on Anarchist Consensual
Democracy in which he envisions “self-
organization from below in the form of self-
administered projects,” that would lead to
“re-thinking for us as individuals, as sub-
jects.” The nature of subjectivity also con-
cerns Massachusetts-based Chaia Heller,

a former student of the late eco-anarchist
Murray Bookchin. Like Burnicki, Heller’s
libertarian socialism celebrates grass-roots
democracy but does so not by organizing
human production, but by encouraging
communication. She rejects “man, the
producer,” preferring instead Aristotle’s vision
of thinking man, the “political animal.”

The contrast between these two self-
described anarchists raises one of the
fundamental issues regarding any alternative
politics today: what do we mean by agency in
the post-industrial society? For if the indus-
trial workforce was the revolutionary actor of
the 19t and 20t Century, in the so-called
information age can we still think of labor as
the collective agent of social transformation?
Many individuals associated with feminist,
ecological, and anarchist political traditions
insist that labor’s privileged position as
historical emancipator ended with the social
upheavals of the 1960s, if not earlier. With
control over social production no longer
centered on the factory model, resistance to
oppression has devolved to other actors,
many rooted in previously marginalized social
identities. Such subcultural resistance is

inherently decentralized and operates across
both the public and private zones of life. At
the same time, other theorists point out that
the rise of immaterial labor neither eliminates
exploitation from the work process, nor
displaces labor as the structural negation of
capitalism. Since we still live under its
economic system, the goal of liberating social
production has not changed, only its tactics
have. AEAS reflects all these differences. Yet
Ressler avoids singling out one or another
model as correct, or as more likely to succeed
or to fail. Still, there is one video that comes
close to summarizing the project as a whole.
When the tape labeled bolo’holo begins, we
see a series of mysterious signs appearin
rapid succession, white graphic markings on
a black background. Next the screen fills
with a mesmerizing display of animated
abstract shapes as a husky voiceover starts to
narrate. The voice belongs to a Swiss second-
ary school instructor and underground
literature author p.m. He describes for us
bolo’bolo, a project that aims at nothing less
than reinvigorating the worn out terminology
of the Left by substituting new words for old
ones. Thus communism becomes bolo’bolo.
Looked at as a work of “video art” this tape
probably comes the closest to expressing
Ressler’s Constructivist roots. But viewed as
a commentary about alternative economics
and alternative societies, it returns us to the
nagging question of the artist who speaks
about politics and what this artist’s place is or
should be in the order of things. And it does
this by way of history, not using another case
study, but by addressing what Marx described
as the dead weight of the past upon the present.

Matter out of place

When all is said and done the republic of high
culture has taught itself how to live with the
artist who speaks, the artist who makes
trouble, and who is insufferable.®® It is unlikely
that this ever happens in the short run, right
at the moment of rupture, but over the long
haul, through a process of historicizing,
political art’s capacity for resistance is
gradually reduced or disarmed. The institu-
tionalization of these all too brief skips of the
historical heart are therefore infuriating, as
well as gratifying. Gratifying because speak-
ing honestly as a partisan, we do want
historians to recognize that there were
moments when artists refused to stay in their
place; that the most celebrated avant-garde
was often explicitin its politics; that artists
have shown an ability to organize, educate,
write, and philosophize. And that under
certain circumstances, artists can even be
revolutionaries seeking, along with others, to
wipe the slate of history clean and lift its
weight from our collective shoulders. This is
why political artists such as Oliver Ressler do
not make “political art,” but instead, as Jean-
Pierre Gorin and Jean-Luc Godard of the Dziga
Vertov Group advocated in the 1970s, they
make art politically. And to the art world elite,
and to some defenders of aesthetics even on
the Left, the political artist is abject, or, to
borrow a phrase from anthropologist Mary
Douglas, a type of “matter out of place.”* What
can be said then regarding the worker who
dreams, the artist who speaks and thinks, and
the collective that organizes political resist-
ance is that they thrust hidden matter out of
place, from darkness into light, and in doing
so make briefly visible alternative economies
of pleasure and exchange, humor and play,
that are the ultimate threat to the social order.
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The lesson of Ressler’s AEAS are obvious. As
Subcomandante Marcos exclaims in one of the
videos, “Laugh comparieros! It is good to
laugh. Itis necessary to laugh, because what
we are doing is utterly serious.”

Gregory Sholette is a New York-based artist, writer,
and founding member of the artists’ collectives Political
Art Documentation/Distribution and REPOhistory, as well
as co-editor of The Interventionists: A Users Manual for
the Creative Disruption of Everyday Life (MassMoCA/MIT
Press, 2004, 2006) with Nato Thompson; and Collectiv-
ism After Modernism: The Art of Social Imagination after
1945 with Blake Stimson (University of Minnesota,
2007). He is currently working on a new book about his
concept of creative “dark matter” and the political
economy of the art world for Pluto Press, UK.

1) Calling upon classic Western philosophers to
illuminate political or cultural issues in the present
day is a risky venture at best, and especially so for
anon-specialist like myself. For that reason | ask
the reader to view my rendezvous with Plato’s
Republic for what it is: a critical engagement with the
writings of philosopher Jacques Ranciére whose
writings about Plato, art, and politics continue to have
aconsiderable impact on the contemporary art world.

2) The Politics of Aesthetics by Jacques Ranciére,
(London and New York: Continuum Books, 2004) p 13.

3) Ranciére puts it this way (his italics), “Plato states
that artisans cannot be put in charge of the shared or
common elements of the community because they do
not have the time to devote themselves to anything
other than their work. They cannot be somewhere
else because work will not wait.” (Ibid) p 12.
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4) Quoted from Ranciére’s Le maitre ignorant (1987) by
Brian Holmes in his essay “Hieroglyphs of the
Future: Jacques Ranciére, and the Aesthetics of
Equality” available at http://
www.cabinetmagazine.org/issues/4/
Hieroglyphs.php” http://www.cabinetmagazine.org/
issues/4/Hieroglyphs.php, also available in the
book of the same title by Brian Holmes published in
Zagreb, 2002/3, p 99.

5) Having opened up new ways to think about art and
politics, Ranciére appears to be retreating of late. In
an interview with Jennifer Roche, the British critic
Claire Bishop defends conventional notions of artistic
quality and individual artistic vision from the
corrosive practices of politicized collectives by citing
Ranciére’s recent and guarded writings on art and
politics. See: http://radical.temp.si/node/70

6) From an interview of Ressler by Anna Liv Ahlstrand at:
http://www.ressler.at/content/view/46/lang,en_GB

7) This return to painting happened in the early 1980s
and dovetailed with the art market boom during the
same time frame so it is no wonder in what even
Forbes Magazine calls the “superheated” contempo-
rary art market that painting once again is the
commodity of first choice. See:
http://www.forbes.com/collecting/2005/07/05/cx_
o7osconn_ls.html

8) Ressler’s own description of Alternative Economics,
Alternative Societies on his website,
http://www.ressler.at/content/view/3/lang,en_GB

9) | am writing this description in New York City using
extensive documentation the artist provided me.

10) “Proun: Not world visions, but — world reality”
(1920) in El Lissitzky: Life-Letters-Texts, Herbert Read
and Sophie Lissitzky-Kiippers (London: Thames and
Hudson, 1967), p 347

11) for a full list please see the artist’s website:
http://www.ressler.at/content/view/3/lang,en_GB

12) http://www.republicart.net

13) From an interview of Ressler by Anna Liv Ahlstrand at:
http://www.ressler.at/content/view/46/lang,en_GB

14) Following Pierre Bourdieu, such leveraging requires

areserve of symbolic capital that can even permit the
cultural player to cross borders between social rank.

15) “Political Economy as Subject and Form in Contem-
porary Art,” by Alan W. Moore in the Review of Radical
Political Economics, Vol. 36, No. 4, 471-486 (2004).

16) Relational Aesthetics by Nicolas Bourriaud (Paris:
Les presse du reel, 1998).

17) This has a long history but nothing compared to the
“de-skilling” of the last forty or fifty years when this
is most pronounced See Michael Baxandall’s Painting
and Experience in Fifteenth-Century Italy (New York:
Oxford University Press, 1972.)

18) For more on this topic see, “Liar’s Poker” by Brian
Holmes at: http://subsol.c3.hu/subsol_2/
contributors3/holmestext.html

19) Purity and Danger: An Analysis of the concepts of
pollution and taboo, by Mary Douglas: (London:
Routledge Press, 1991, first published in 1966).

Gregory Sholette

Pytania od artysty

ktory przemawia
(a takze czyta, pisze
mySli i dziata)

Wszyscy artysci, kiedy przemowig sa nieznosni.
Jezeli nie rozprawiajg o sobie czy owocach
swojej pracy, tak dla siebie waznej, uciekaja
w ogblne narzekania o krytykach lub kurato-
rach. Nekaja ktopotliwymi pytaniami i ma-
rudza. A w tym procesie ich praca popada

w zaniedbanie. Mimo to, mozna te gadanine

w pewnym stopniu akceptowac. Ale czego nie
da sie wytrzymag, to tych artystow, ktérzy
wypowiadajga sie na tematy nie ze swojej dzie-
dziny, jak np. kwestie polityczne czy ekono-
miczne, czyli o rzeczach, ktore zmuszaja
artyste, aby stat sie samoukiem. Ten rodzaj
artystéw jest bardziej niz nieznosny. Ten rodzaj
artystéw jest groteskowy. Zatem pierwsza
rzecza, jaka musimy wiedzie¢ o Oliverze
Resslerze to to, ze jest on artystq, ktory prze-
mawia (oraz czyta, pisze i kwestionuje) oraz to,
ze jest groteskowy.

Platon by pogardzat takim indywiduum
podwdjnie. Po pierwsze Platon lzyt artystow,
prébujac zabroni¢ im wstepu do jego idealnej
Republiki, obawiajac sie, ze ich umiejetnosci
mimikry doprowadzityby do moralnej korupcji
oraz spowodowatyby niepewno$¢ co do tego,
co jest autentyczng prawda. Platon miat takze
dalszy motyw dla tego swoistego embargo.
Wedtug filozofa Jacquesa Ranciére’a, Platon
wygnat artystéw, poniewaz ich praktyki przes-
wietlajg estetyke polityki oraz to, co nazywa
rozktadem sensu:

,,Delimitacja przestrzeni i czasu tego, co
widoczne i nie widoczne, mowy i hatasu, row-
noczesnie okresla miejsce i udziat polityki
jako formy doswiadczenia.?”

Wedtug Ranciéra, Platon planowat, aby

kazdy pracownik Republiki pozostawat w okres-
lonym miejscu, z dala od zaangazowania w tak
destrukcyjne zajecia jak czas wolny czy poli-
tyka. Logika Platona byta prosta. Aby pracow-
nicy brali udziat w politycznym dyskursie czy
jakichkolwiek innych dziataniach tego typu,
oderwanych od swojej pracy, musieliby by¢
gdzies indziej, spedzac przynajmniej czes¢
czasu z dala od fizycznych i czasowych wymo-
g6w pracy. A praca nie bedzie czekaé3. Taka
ekonomika czasu zapewnia spotecznosci
bardziej stabilng i pewna produkcje ,,24/7”.
Oczywiscie artysci tez wykonujg pewien
rodzaj pracy, ale jak wskazuje Platon artysci
bez sensu imitujg produkty innych pracowni-
kéw. Artysci nie musza posiadac zadnej
pozytecznej wiedzy. Doktadne proporcje soli
do iloSci maki sg bez znaczenia dla naszki-
cowania bochenka chleba, tak jak i od domu
na obrazie nie wymaga sie schronienia przed
deszczem i wiatrem. Wraz z pojawieniem sie
sztuki imitujgcej, fatszywy rodzaj pracy
zanieczyszcza ekonomiczny minimalizm
Republiki. Od tego momentu Platon popada

w desperacje. Jezeli artysta moze wykonywacé
dwie rzeczy naraz — pracowac oraz imitowaé
prace — wtedy ktdras z tych prac nie jest
potrzebna. Oznacza to takze, ze samopoczucie
spotecznosci nie zalezy od prawych pracown-
ikéw stojacych caty dziefi przy swoich
warsztatach ipadajacych z wyczerpania na
koniec dnia. Zamiast tego niezbedny jest czas
na inne poszukiwania, czas, aby by¢ gdzies
indziej. Niepotrzebna i wyjatkowo fikcyjna
natura czy tez praca artysty sa tego dowodem
i otwierajg przestrzei dla refleksji, gdzie
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kazdy moze fantazjowaé czy moze nawet
wyobrazi¢ sobie permanentna alternatywe dla
zmudnej rutyny samej pracy, np. w formie
poszukiwah artystycznych. Podobnie do
mtodego Marksa, Ranciére przewidziat
,,Spotecznos¢ wyemancypowanych jednos-
tek, ktére by jednoczesnie tworzyty
spotecznos¢ artystéw. Taka spotecznosé
wypartaby sie podziatu miedzy tymi, co
wiedza i tymi, co nie wiedzg, tymi, co posia-
daja i tymi, co nie posiadaja inteligencji.+”
Jezeli sztuka miataby otworzy¢ ,,droge ucieczki”
od gtuchej mordegi codziennej pracy, jak

w takiej sytuacji powinien znalez¢ sie artysta?
Czy artysta musi by¢ ograniczany poprzez
,,prawde” aby stuzyc jako dobry przewodnik,
przynajmniej do dnia emancypacji, gdy cata
praca stanie sie praca artystyczng? Zatem

w zwigzku z podziatem sensownosci musimy
zada¢ pytanie odwrotne. Jezeli fatszywa praca
artysty pokazuje estetyke polityki, jaka jest
polityka, ktora rzadzi ekonomig samej pracy
artystycznej? Wtasnie te kwestie najbardziej
eksponuje Oliver Ressler w swojej pracy nie
dlatego, Ze jest artysta ktory przemawia, ale
dlatego, Ze jest artysta, ktéry méwi o rzeczach,
ktore sg zewnetrzne dla danej sytuacji. Dlate-
go jest podwdjnie ohydny. Wracajac jeszcze
raz do stéw Ranciére musimy je umiejscowic
w obszarach, gdzie sam francuski filozof nie
chciat sie poruszaés.

Artysta, ktory przemawia

W dziesiatej i ostatniej ksiedze Republiki
Platona czytamy, ze artysta imitujgcy ma jedna
szanse na zdobycie obywatelstwa, ale to tez
ma swoje obostrzenia. Urok, jaki mimikra
artysty rzuca na obywateli Republiki musi by¢
publicznie odrzucony.

Zapewnijmy naszq drogq przyjaciétke (po-
ezje) oraz siostrzane sztuki imitujqce, zZe jezeli

udowodni swojq racje bytu w dobrze uporzqd-
kowanym parnstwie, z radosciq jg przyjmiemy...
JesteSmy Swiadomi jej urokéw, ale dla nich nie
zdradzimy prawdy... Czy mam zatem zapropo-
nowac, aby zezwoli¢ jej na powrdt z banicji, pod
jednym warunkiem jednakze, Zze obroni sie

w materii lirycznej lub jakiejs innej?

I mozemy pozwoli¢ jej obroricom, ktérzy
poezje kochajg, ale nie sq poetami, na przema-
wianie prozq w jej imieniu. Pozwélmy im poka-
zac, nie tylko to, ze jest przyjemna, ale takze po-
zyteczna dla paristwa oraz dla zycia codziennego
cztowieka i wystuchajmy ich z petnq zyczliwoscig.

Przemowa Platona data poczatek dwém
instytucjom kulturalnym: administrowaniu
sztuka oraz krytyce sztuki. Pierwsza insty-
tucja prowadzi artyste-producenta do kontak-
tu ze spoteczefistwem, a druga interpretuje
wartos¢ sztuki dla spoteczefistwa. Niemniej,
przyjmijmy, ze artysta akceptuje oferte Plato-
naizamiast obrony swojej sztuki, podnosi
kwestie dotyczace porzadku spotecznego,
wtacznie z tym, dlaczego jedni moga moéwié
ainni nie, dlaczego niektérzy sa widoczni
a inni sie chowajg. W koficu Sokrates dat poe-
tom prawo do obrony siebie i swojej pracy,

a nie prawo do gadania o spoteczefistwie jako
takim. A mimo to obdarzony umiejetno$ciami

i niewyparzong geba artysta, ktéry rozprawia
o rzeczach spoza swojego podwérka, stanowi
najwyzsze zagrozenie.

Oliver Ressler to artysta méwiacy. Takze
czyta, pisze, mysli i zadaje pytania. Jako czto-
wiek jest cichy i spokojny jako artysta Ressler
jest gtosny i gadatliwy. Niemniej, co w jego
pracy najbardziej irytuje tych, co kontroluja,
co wolno a czego nie, to to jak on wykorzystuje
swojg gadatliwos¢ nie do rozmyslai o nauce,
ale do kwestionowania polityki ekonomicznej
kapitalizmu xxi-ego wieku. Wyktad czy esej
nie sg idealng platforma dla szerzenia idei na
szeroka skale. Zamiast nich jest sztuka Resslera,

ktora on sam definiuje praktycznie, unikajac
typowej dla artystéw obsesji, co do formy i ma-
teriatu. Podobnie do innych artystow, ktérzy
chca byé bezposrednio zaangazowani w sfery
polityczne, Ressler podchodzi do estetyki
w sposoOb praktyczny, uznajac jg za zestaw
narzedzi do wykonania pracy. Jednego dnia
wynikiem jego pracy moga byc¢ plakaty i filmy
wideo, innym razem elementy wizualne oparte
o architekture, a kiedy indziej moze wykorzys-
tywac sytuacje organizacyjne i edukacyne dla
wygenerowania publicznej dyskusji i debaty.
Ressler nazywa to pragmatyczna, estetyczna
elastycznoscia, swoimi strategiami:

»Strategie, jakie przyjmuje w swojej pracy
zmieniajg sie z kazdym projektem, poniewaz
kazda praca zazwyczaj wymaga innej strategii.
Interesuje mnie transfer kwestii z rzeczywistej
przestrzeni politycznej do przestrzeni-symbo-
lu politycznego i ewentualnie z powrotems.”

Strategia Resslera dotyczgca poruszania
sie tam i z powrotem pomiedzy réznymi prze-
strzeniami, tagczenie fikcji z rzeczywistoScia
stanowi niebezpieczefistwo, ze artysta moze
reprezentowaé nowy porzadek rzeczy. Wska-
zuje to takze na ontologiczne oszustwo artys-
ty, ktéry dokonuje wyboru, aby méwic o takim
porzadku. Réwnoczesnie Resslerowskie od-
priorytetyzowanie kwestii formalnych wpa-
sowuje sie dobrze w wiekszos¢ kierunkow
sztuki nowoczesnej. Rynek sztuki jest obfity.
Ptétno jest na fali. Obrazy, szkice oraz inne
formy towaréw sg obowigzkowe. Sztuka wraca
nawet do swojej dyzurnej obsesji, tego, ze
indywidualni autorzy sg romantycznymi wiz-
jonerami’. Jezeli na tym rynku sztuki jest
jakie$ przestanie do zapamietania, to jest to:
nie ma czasu aby szukaé alternatyw! Lub,
cytujac prawdziwg koneserke kapitalizmu,
Margaret Thatcher: ,,Nie ma alternatywy.”

Nie trzeba dodawad, ze Ressler postrzega
sprawy inaczej. Jego projekt, Alternative
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Economics, Alternative Societies (AEAS) zasadza
sie na idei dotyczacej tego, jak moglibysmy
zyéinaczej. Ressler streszcza swoja misje,
opisujac tylko wtasciwe dla 21. wieku
poszukiwanie:

»Alternatywnych koncepcji ekonomicz-
nego i spotecznego rozwoju... po utracie
modelu przeciwnego do kapitalizmu — jakim
socjalizm, w swojej realnej, istniejgcej formie
prezentowat sie az do upadku®.”

Ale pytanie, ktére nas przede wszystkim
gnebi to to, dlaczego artysta ma co$ do po-
wiedzenia o stanie ekonomii.

Alternatywna ekonomia, alterna-
tywne spoteczenstwa (ang. Alternative
Economics, Alternative Societies »AEAS«)

Projekt Resslera AEAS zorganizowany jest
w przejrzysty sposdb, korzystajgc z ekonomii
form, materiatow i przestrzeni. Ma sie wraze-
nie, ze tematyka podejmowana przez artyste
po kryjomu uksztattowata kazdy element
sktadni pracy. Jako instalacja, AEAs sktada
sie z trzech wzajemnie przetykajacych sie
elementdw, kazdy w jakims tam stopniu
odzwierciedla inny. Sa to: 1) Seria czystych,
prostych, typograficznych logo-plakatéw na
§cianach galerii; 2) Rozrastajaca sie kolekcja
filméw wideo na indywidualnych monitorach
zwywiadami z intelektualistami oraz akty-
wistami opisujgcymi swoje wizje alterna-
tywnych ekonomii i spoteczefistw; 3) Zestaw
cytatéw umieszczonych na podtodze

w miejscu wystawy (jest to najbardziej eks-
centryczny aspekt projektu AEAS, poniewaz
poza tym projekt nie usituje wzbudzi¢ zainte-
resowania preferujac poglad, ze sztuka stuzy
jako Srodek komunikacji). Pierwsza wersja
projektu zostata przygotowana dla Galeriji
Skuc w Ljubljanie w Stowenii w roku 2003.
Wchodzac do galerii zauwaza sie pasy cien-
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kiej, z6ttej tadmy. Na kazdej z nich umieszczo-
no tekst?. Sg to wybrane cytaty z wywiadow
Resslera. Filmy wideo sg w stylu minimalis-
tycznym, z dtugimi ujeciami przerywanymi
czasami pojawiajgcym sie tekstem, jego za-
tozonym przestaniem, odzwierciedlajgcym
graficzna forme pracy Resslera: logo-plakaty.
W ten sposéb, kazdy z trzech gtéwnych ele-
mentéw instalacji odzwierciedla jako$ inny
element tworzac ekonomie znaczeh, w ktérej
gtéownym elementem jest przekaz informacji
do widza. Oczywiscie ta kombinacja formal-
nej ekonomii oraz bezposredniej komunikacji
z widzami przywotuje do pamiegci program ra-
dzieckiej awangardy z lat dwudziestych i trzy-
dziestych. Szczegédlnie mysle o Lissitzkim,
ktory powiedziat:

»ldea komunikowana za posrednictwem
konwencjonalnych stéw powinna nabieraé
forme poprzez litery... Ekonomia ekspresji
- optyka zamiast fonetyki.”

Projekt AEAS ma co$ wspélnego ze sche-
matem konceptualnym Lissitzky’ego, ktory
ten nazywat Proun: zestaw rozsianych ksztat-
tow geometrycznych, ktére artysta rozumiat
jako cos duzo wiecej niz tylko formy plasti-
kowe. Dla Lissitzky’ego, Proun otworzyt ,,eko-
nomiczng konstrukcje” samej przestrzeni®.

Powierzchnia Proun przestaje by¢ obrazem
i zamienia sie w kragta strukture, ktérg musi-
my okrazy¢ aby obejrze¢ ze wszystkich stron,
patrzac z gory, badajac jg od dotu... Okrazajac
instalacje sami zakrecamy sie w przestrzeni.

Tak dynamiczne myS$lenie zainspirowato
Lissitzky’ego do dalszego, niekonwencjonal-
nego podejScia do wystaw, w ktérych rucho-
me Sciany, elastyczne powierzchnie pozwala-
ty na wygenerowanie fenomenologicznej
interaktywnosci pomiedzy przestrzenia, sztu-
ka oraz widownig. Wykorzystujac Sciany i pod-
togi oraz wplatajgc media czasowe jako urza-
dzenie edukacyjne, projekt Resslera AEAS ma

takie samo dazenie jak Proun Room w celu
pokonania ograniczef biatego szeScianu. Do
tej pory projekt AEAS ciagle spetnia funkcje
bardziej platformy konceptualnej, niz kon-
wencjonalnej ,,instalacji artystycznej”.
Elementy projektu moga byé modyfikowane
dla szczegétowych uktadéw architektonicz-
nych, urbanistycznych oraz kulturowych

w kazdym miejscu prezentacji, bez wptywu na
swoje schematy konceptualne. Do tej pory
instalacja byta pokazywana dwadziescia
jeden razy, w takich krajach jak postkomu-
nistyczne Stowenia, Estonia, Polska, Serbia,
ale takze Brazylia, Peru, Hiszpania, Turcja,
Tajwan, Szwajcaria oraz artysty rodzima
Austria®.

Kazda reinkarnacja projektu przynosita
ekspansje publicznego komponentu tej pracy.
Pierwsza produkcja Resslera w Ljubljanie
sktadata sie z duzego logo-plakatu w oknie
galerii. Natomiast w Amsterdamie w roku 2004
artysta wykonat podobne plakaty i zainstalo-
wat je na ulicach miasta. W tym samym roku,
dzieki zaproszeniu Billboartgallery Europe,
umozliwiono mu dostep do wielkich bilbordéw
ulicznych w Bratystawie. Projekt AEAS rozwi-
nat sie takze w innym kierunku. Poczatkowo
byto pie¢ filméw wideo na pieciu ekranach.

W drugiej wersji projektu dodano sz6ste wideo
aw kolejnym jeszcze si6dme. Ale po trzeciej
instalacji, pierwszy grant Resslera z republi-
cart, projektu European Institute for Progressive
Cultural Policies (EIPCP) nakierowanego na
wspomaganie sztuki i teorii interwencyjnej,
wyczerpat sie2. 0d tego momentu Ressler
produkowat plakaty i filmy wideo tylko, gdy
zaproszenie do wystawy byto poparte
odpowiednim budzetem. Niemniej, najnowsza
instalacja w Stroom, w Hadze (Holandia), jest
najbardziej rozbudowana ze wszystkich
dotychczasowych i zawiera 16 filméw na 16
monitorach w dwéch pomieszczeniach

wystawienniczych. Niezaleznie jak duza jest
praca Resslera, jego ekonomia trzech
elementéw, tekstu, wideo i plakatu zawsze
jest obecna w kazdej instalacji. Szerokie
spektrum rejonéw geograficznych, w jakich
projekt AEAS dziatat w okresie ostatnich
czterech lat, wskazuje nie tylko na niezmien-
ne zainteresowanie sposobem, w jakim sztuka
i estetyka wspétdziataja, ale takze potrzebe
weryfikacji zycia w kapitalizmie po okresie
zimnowojennym. Osiemnascie lat po upadku
realnego socjalizmu oraz po trzydziestu latach
neoliberalnych niszczycielskich prywatyzacji
i deregulacji, klasy pracujace znowu zaczy-
naja zadawac pytanie o to, jakie opcje
spoteczne sg nadal dostepne, a ktdre nalezy
dopiero wynalez¢é. Akademicy oraz artysci,
ktérzy méwiq o polityce, jak np. Ressler, sg
posrdd tych, co tez sie zastanawiaja (chociaz
niekoniecznie sie wychylajg).

Tajemnica (spotecznego) kapitatu

Przektady Resslera logo-plakatéow na jezyk
lokalny, odpowiedni miejscu kazdej wystawy,
grafiki uliczne apeluja do przechodniéw:
Wyobraz sobie i twérz procesy rewolucyjne,
ktorych celem nie jest przejecie wtadzy nad
panstwem, ale rozmycie relacji opartych na wta-
dzy czy Wyobraz sobie spoteczeristwo, w ktérym
ludzie mogq podejmowac decyzje w proporcjach,
w jakich te decyzje bedq miaty na nich wptyw.
Poprzez wyjscie na ulice, Ressler, artysta
przemawiajacy, wyszedt poza przypisang mu
pozycje wewnatrz biatego szescianu i spré-
bowat sie zmierzy¢ ze $wiatem zewnetrznym.
»Uwazam, ze jest to niezwykle wazne,
aby realizowac projekty w taki sposéb, aby
mogty by¢ czytelne i zrozumiate nie tylko dla
ekspertéw nowoczesnej sztuki, ale takze
przez szerszg widownie, co moze stanowic
przeciwwage dla tendencji izolacjonistycz-
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nych w sztuce. Ale zalezy to od kontekstu.

W jednym kontekScie waznym moze by¢, aby
podkresli¢ to, Zze moja praca jest sztuka,

w innym za$, pracujac w publicznych prze-
strzeniachmiejskich, konieczne moze by¢,
aby zrobi¢ prace, ktéra funkcjonuje takze pod
warunkiem, ze ludzie nie sg Swiadomi faktu,
ze to, co widza to sztukas.”

I mimo wszystko jest w tym pewna sztuczka.
Odczarowanie sztuki jest mozliwe tylko dla
kogos, kto przede wszystkim czuje réznice
pomiedzy sztuka i zyciem oraz rozumie sekret,
jaki kryje sie za czarodziejska sztuczka, ktéra
tworzy warto$¢ artystyczng. Podchodzac do
tego z innej strony, plebejusz, robotnik, mez-
czyzna lub kobieta z ulicy moga bardzo ma-
rzy¢ o tworzeniu sztuki. Moze to by¢ jakas
tymczasowa forma ucieczki od Zzmudnej pracy.
Ale sekret bycia artysta juz tu sie wymyka.
Nie dlatego, ze twdrczo$¢ amatorska musi
by¢ mniej interesujgca od twérczosci profes-
jonalnych artystéw. Wystarczy wstapic do
galerii w Chelsea, aby to zrozumie¢. Tajemnica
tego, jak wspétczesna sztuka nabywa swoja
warto$¢ nie ma juz nic wspélnego z talentem,
tak jak i nie ma nic wsp6lnego z naktadem
pracy czy tez z wartoScia/jakosciag materiatow
uzytych w kreowaniu poszczegélnych obiek-
tow. To, czego sztuka dzisiaj wymaga to zdol-
nos¢ do taktycznego zréwnania wtadzy w ra-
mach mikro-polityki zinstytucjalizowanego
Swiata sztuki.

Swiat sztuki to tak naprawde dwa $wiaty,
czy raczej dwa asymetryczne zbiory dziatan.
Najwiekszym, z tych zbioréw to niewidoczna
mnogos¢ jednostek, ktére umozliwiajg pro-
dukcje artystyczna, czyli rodzice, zony, me-
zowie, ale przede wszystkim inni artysci
i technicy, ktérych wsparcie przejawia sie
gtéwnie w formie materialnych lub niemater-
ialnych podarunkéw. Takimi podarunkami
moga by¢ gotéwka, ale najczesciej to czas lub
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pomysty, lub tez utrzymanie. Pomyslmy o tych
wszystkich sposobach, od jakich produkcja
artystyczna zalezy. Rzeczy jak bezptatna
opieka nad dzieémi, czy dar positku czy nie-
drogie miejsce do pracy, a nawet uzyczenie
samochodu. Historyk Alan Moore przedstawia
to zwiezle. Gdy tworzy sie sztuke:

»Wspdlna pomoc jest tak samo wazna jak
konkurencja. Proces produkcyjny jest w spo-
séb ciggty lub okresowo kolektywny, gdy
artysci zbierajg sie razem w ramach warsz-
tatéw, wymieniaja sie ideami, technikami
i procesami®.”

Te ukryte zbiory twérczosci artystycznych
materializujg sie przed naszymi oczyma
w bardzo przyspieszonym tempie. W takim
stopniu, ze jeden znany francuski krytyk
sztuki twierdzi nawet, ze ,,odkryt je!*®” Oczy-
wiscie to, co zostato naprawde odkryte to
szerszy proces ujawniania zapoczatkowany
przez: 1) deindustrializacje gospodarki krajow
rozwinietych i powrét do nietrwatych form
pracy, 2) widoczny rozw6j ekonomii daru,
takich jak wymiana informacji w formie peer-
to-peer mozliwa za posrednictwem nowych
technologii cyfrowych. Dodatkowo, szara
strefa, gdzie twdrczoS¢ artystyczna ma miej-
sce, jesttez znaczaca i rozprzestrzenia sie
w wielu kierunkach. Ale jest jeszcze drugi
ukryty zbiér, kontrastujacy z tym pierwszym,
w ktérym odbywa sie waloryzacja estetyczna.
Ta druga ekonomia jest mata, i Scista i zawiera
w sobie instytucje, jak gtéwne miedzynarodo-
we muzea, czasopisma krytyczne, domy
aukcyjne, biennale, targi sztuki, itd. Niemniej
to, co wiekszos¢ artystow nigdy lub rzadko
widzi to to, co naprawde ma znaczenie: sie
wewnetrzna, ktéra oddziatuje na niewielka
grupe marszandow i kolekcjoneréw sztuki,
ktérzy rozpropagowuija informacje i opinie
dotyczace artystow i ich pracy. Oczywiscie
popytipodaz nie graja zadnej roli, szczeg6l-

nie w najwyzszym segmencie rynku, ale to
jest zdolnos¢ artysty do przyciggniecia sym-
bolicznego, spotecznego kapitatu w kierunku
swojego produktu oraz marka, ktéra okresla
wartos¢ tu i teraz. Wtasnie dlatego pewnego
dnia, artysta ktérego praca jest praktycznie
nie rozréznialna od pracy swoich kolegéw, czy
nawet w niektérych przypadkach, pracy nie-
profesjonalistow, moze sta¢ sie gwiazdg. Taka
wartos¢ dodatnia produkcji jest unikalna

w Swiecie sztuki nowoczesnej i kontrastuje

z tak niedaleka przesztoscia, kiedy umiejetnosci
warsztatowe i jako$¢ materiatéw graty pod-
stawowa role w okreslaniu wartosci obiektu
sztuki’. Rbwnoczesnie, nic nie stoi na
przeszkodzie, aby ten arbitralny i asyme-
tryczny uktad sit nie zostat zmieniony.
Przyktadowo, co by sie stato, gdyby artysci
rozwineli swoja wtasna forme produkcji peer-
-to-peer ukierunkowang na tworzenie koo-
peratywnej struktury rynkowej, z ktorej
korzysci ptynetyby do wszystkich produ-
centéw a nie tylko do tych kilku szczescia-
rzy? Skad sie bierze to prawo przypisanej
estetyki i kto moze powiedzieé, ze nie mozna
mu sie przeciwstawié lub przemysle¢ od
nowa tak, aby potaczyé artystow ze soba?

| dlaczego stosowac takie zasady tylko do
artystow? A co z tymi robotnikami, ktorzy
marzg o byciu elementem ,,wyemancypowa-
nej spotecznosci artystow”?

Kompleksowe rozwazania Resslera na
temat alternatywnych ekonomii dowodza, ze
prawa przypisane, kazde swojemu miejscu,
nie sg nieprzenikliwe ani w Swiecie sztuki, ani
poza nim. | nic dziwnego, ze te same tematy
dotyczace interwencji, autonomii oraz swo-
bodnej wymiany takze pojawiaja sie w projek-
cie Resslera AEAS, w szczeg6lnoSci w serii
wideo wywiadéw z ekonomistami, badaczami
spotecznymi, historykami oraz radykatami,
ktérzy sa jadrem tej instalacji. Osoby w wy-

wiadach proponuja r6zne zmodyfikowane

i alternatywne modele ekonomii, jak np.:
Demokracja Inkluzywna; Demokracja Uczest-
niczaca; Wolna Wspétpraca; Anarchistyczna
Demokracja Konsensualna; Komunalizm
Libertarianski; Praca Opiekuficza; Socjalizm
xxI-ego Wieku. Ten szeroki zakres terminol-
ogii szczegblnie podkresla, o co chodzi w tym
projekcie. Nie da sie w okresie ostatniego
wieku znalez¢ awangardowego modelu zwig-
zanego z socjalizmem lub komunizmem.
Zamiast tego jest silna wzajemna podejrzli-
woS¢ wobec zcentralizowanej polityki partii
oraz wyrazny brak zainteresowania anekto-
waniem wtadzy pafistwowej, czy to poprzez
Srodki polityczne czy pozaparlamentarne.
Niektére z tych alternatywnych ekonomii
pociaggaja za sobg catkowite zniesienie kapi-
talizmu, inne sg ukierunkowane na zmini-
malizowanie wyzysku jednocze$nie maksy-
malizujgc rozdziat zyskow spotecznych.

W sumie czes¢ wideo projektu AEAS funkcjo-
nuje jak grube dossier, wypetnione studium
przypadkéw i teoretycznymi modelami (gdzie
niektére z nich skupiaja sie na lokalnych
reformach a inne sg globalne w swej naturze)
a takze innymi historycznymi eksperymen-
tami, ktérych porazki nie umniejszyty ich
poruszajacej roli. Na przyktad, francuski
historyk Alain Dalotel stoi przy Scianie cmen-
tarza Pére Lachaise, gdzie stracono wielu
komunardéwi wyciaga na wierzch krétka i tra-
giczng historie Komuny Paryskiej z roku 1871.
Dziataczka zwigzkowa Salomé Molté rozma-
wia o kolektywach robotniczych z czaséw
Hiszpafskiej Wojny Domowej w latach 1936
1938, kiedy to poziome struktury komitetéw
zezwalaty na kolektywne podejmowanie
decyzji oraz w duzym stopniu jak w przypadku
tzw. Wobblies (1ww) w usA, dekade wczesniej,
kazdy miat prawo réwnej reprezentacji oraz
otrzymywat podobna pensje bez wzgledu na
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rodzaj wykonywanej pracy, wykwalifikowa-
nej czy nie. Na innej taSmie tematem jest
samorzadno$¢ pracownicza w bytej socjalis-
tycznej Jugostawii. Socjolog Todor Kulji¢
wskazuje, ze w latach szesédziesigtych i sie-
demdziesiatych ,,Klasa pracujaca oraz ludzie
biedni mieli pewien rodzaj suwerennego
prawa, ktérego dzisiaj nie maja.” Kulji¢ wska-
zuje takze na negatywne aspekty tej historii,
wtacznie z zhierarchizowana kadra, ktéra
w efekcie rzadzita komitetami robotniczymi
z gbry. Ale dzisiaj, jaka alternatywe maja ci
ludzie? ,,Moim zdaniem” — twierdzi Kulji¢,
,,Nigdy nie bedzie dzikiego [nieregulowane-
go] kapitalizmu. Zawsze musi byé mieszanina
réznych form wtasnos$ci i - przede wszyst-
kim, pokojowe wspétistnienie narodowo
i klasowo réznych spoteczefstw.” Awezmy
Molt6? ,,)Jak bysmy zbudowali strukture
nowego spoteczefistwa, spoteczefistwa
anarchistycznego?... Prosto méwiac, bytyby
federacje, regiony, ktére bytyby zjednoczone...
bez przemocy, co pokazuje, ze przy dobrej
organizacji oraz posiadajgc moralne i etyczne
wartosci wraz z poczuciem solidarnosci mozna
osiggnac to samo lub nawet wiecej niz przy
uzyciu broni.” I na koniec Dalotel. ,,Jezeli
Komuna moze nas czego$ nauczy¢, to tego, ze
musimy zebrad sie, porozmawia¢, debatowaé
oraz jezeli to mozliwe, to zjednoczy¢ sie...
Poniewaz op6r nie moze istnie¢ bez utopii.”
Ressler kontynuuje lekcje historii az po
dziefi dzisiejszy poprzez nagrania wywiadow
z zamaskowanymi Zapatystami w trakcie
spotkaf dotyczacych Széstej deklaracji z dzun-
gli Lakandonskiej w Chiapas w Meksyku.
Widzimy tutaj kobiety i mezczyzn, niektérych
nagranych bez ich wiedzy, opowiadajgcych
o wyzwaniach, z jakimi musza sie borykac,
aby przezwyciezy¢ dyskryminacje ptciowa
w tradycyjnie patriarchalnej kulturze. Auto-
nomiczne, demokratyczne sieci Zapatystéw
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stuza za model alternatywnego spoteczefistwa
takze na wielu innych taSmach, ale mimo to
trudno nie mys$lec o trudnosciach, jakie
napotkalibysmy prébujac przenieS¢ struktury
spotdzielcze Zapatystow z wiejskich i nieroz-
winietych terenéw Chiapas do poindustrialnej
Pétnocy, szczegdlnie w krajach mocno zalez-
nych od taniej sity roboczej Potudnia. W pro-
jekcie AEAS sg takze wywiady z teoretykami
ekonomii, np. z Takisem Fotopoulosem, ktéry
ttumaczy stuchaczom swéj system kuponéw
dla demokratycznego rozdziatu zyskéw. Dla
kontrastu, feministka-ekonomistka z Massa-
chusetts, Nancy Folbre, skupia si¢ nie na
wymianie, ale na jakoSci samej pracy, dysku-
tujac rodzaje pracy motywowane altruizmem
oraz dawaniem podarkéw, a nie akumulacja
wtasnego bogactwa. Folbre opisuje opieke
jako prace catkowicie przeciwna do rynku
komercyjnego. Wyraza tez obawe, ze neo-
liberalna prywatyzacja podkopie jakos¢ takich
ustug jak opieka nad dzieémi czy w domach
starcéw i przyznaje sie do jeszcze jednej
obawy ktéra wynika z rozméw z postepowymi
mysSlicielami. ,,Spedzam mnéstwo czasu
prébujac przekona¢ lewicowych ekonomistéw
oraz utopijnych wizjoneréw, aby zwracali
wiecej uwagi na zwyczajna prace kobiet, a na
pewno sie duzo z tego naucza.” Tak jakby
podchwytujac przez Atlantyk obawy Folbre,
bremenski teoretyk Christoph Spehr uwaza,
ze postmodernistyczne spoteczefistwo sp6t-
dzielcze musi,,Przenies¢ utopie z powrotem
do kuchni. Musi tam dziata¢ i reguty kuchni
musza by¢ regutami wiekszej spétdzielni,

a nie odwrotnie.” Z kolei anarchista Ralf Burnicki
przypomina, jak hierarchiczny porzadek,

z jakim miat do czynienia jako mtody pomoc-
nik $lusarza, zainicjowat w nim ,,Pierwsza
konfrontacje z dominacja i wtadza.” Syn klasy
pracujacej, niemiecki komunista, zadecydowat
by czytaé ksigzki, ktére kazaty mu sie zasta-

nawiac czy ,,wtasciwe” spoteczefstwo jest
mozliwe. Odpowiedziat na to pytanie w formie
300 stronicowego opracowania nt. Anarchist
Consensual Democracy w ktérym przewidziat
,,Samoorganizacje oddolng w formie samo-
administrujacych sie projektéw,” ktére prowa-
dzityby nas do ,,Przemyslenia wszystkiego
jako jednostek, podmiotow.” Natura subiek-
tywizmu interesuje takze Chaig Heller
z Massachusetts, bytg studentke eko-anar-
chisty Murraya Bookchina. Podobnie do
Burnickiego, socjalizm libertariaiski Heller od-
wotuje sie do ekokorzeni demokracji, ale nie
poprzez organizacje produkcji cztowieka, lecz
przez zachecanie do komunikacji. Heller
odrzuca,,mezczyzne, producenta,” preferujac
w zamian arystotelesowska wizje myslacego
cztowieka, ,,zwierzecia politycznego.”
Kontrast pomiedzy ta dwdjka anarchistéw
podnosi jedng z fundamentalnych kwestii
odnosnie jakichkolwiek alternatywnych drog
polityki w dzisiejszych czasach: Co mamy na
mySli méwigc o posrednictwie w postindu-
strialnym spoteczefstwie? Jezeli sita pracow-
nicza epoki industrialnej byta rewolucyjnym
aktorem w xi1x i xx wieku, czy mozemy nadal
mysle¢ o pracy jako kolektywnym czynniku
spotecznej transformacji w tzw. wieku infor-
macyjnym? Wielu zwigzanych z tradycjami
feministycznymi, ekologicznymi czy anarchis-
tycznymi twierdzi, ze uprzywilejowana pozycja
pracy jako historycznego czynnika emancy-
pacji skoficzyta sie wraz z ruchami spoteczny-
mi w latach sze$édziesigtych a moze i nawet
wczesniej. Kontrolujac produkcje spoteczng
juz nie opartg o model fabryki, opér wobec
opresji przeszedt na inne czynniki, ktérych
wiele mozna znalezé we wczesniej marginali-
zowanych réznych rodzajach spotecznych toz-
samoSci. Taki subkulturowy opér jest zawsze
zdecentralizowany i rozcigga sie na obszary
zycia, tak publiczne jak i prywatne. Réwno-

czesnie, inni teoretycy wskazuja, ze wzrost
niematerialnej pracy ani nie eliminuje
wyzysku z procesu pracy ani nie ustanawia
pracy jako strukturalnej negacji kapitalizmu.
Poniewaz nadal zyjemy w takim systemie
ekonomicznym, cel uwolnienia produkcji
spotecznej sie nie zmienit, zmienita sie tylko
taktyka. Projekt AEAS odzwierciedla te
wszystkie réznice. Mimo to Ressler unika
wyboru jednego modelu jako jedynie prawid-
towego, czy co bardziej prawdopodobne
modelu, ktéry odniesie sukces lub zakofczy
sie porazka. Jest jeszcze jeden film, ktory jest
jakby podsumowaniem catego projektu. Gdy
zaczyna sie taSma zatytutowana bolo’bolo
widzimy serie tajemniczych znakéw szybko
nastepujacych po sobie, biate grafiki na czar-
nym tle. Nastepnie ekran wypetnia hipnoty-
zujacy wz6r ztozony z animowanych abstrak-
cyjnych ksztattow i réwnoczesnie rozpoczyna
sie narracja matowym gtosem. Gtos nalezy do
szwajcarskiego instruktora szkoty Sredniej

i zarazem undergroundowego pisarza, o ini-
cjatach p.m. Gtos ttumaczy nam bolo’bolo, pro-
jekt, ktérego celem jest ponowne ozywienie
terminologii lewackiej poprzez zastepowanie
starych stow nowymi. Tak, wiec komunizm
staje sie bolo’bolo. Patrzgc na to z perspekty-
wy ,,sztuki wideo” tasma ta jest prawdopodo-
bnie najblizsza Resslerowskim korzeniom
konstruktywistycznym. Ale patrzac na tasme
z punktu widzenia komentarza dotyczacego
alternatywnych rodzajoéw ekonomii i alternatyw-
nych spoteczefistw, zwraca nas w kierunku
tego dokuczliwego pytania dotyczacego artys-
ty, rozprawiajacego o polityce i jego miejscu
w Swiecie. | robi to korzystajac z historii, nie
prébujac wykonaé studium przypadku, ale po-
przez odniesienie sie do tego, co Marks opisat
jako ciezar przesztoSci ciazacy na terazniejszosci.

Pytania od artysty ktéry przemawia

(atakze czyta, pisze myslii dziata)

Gregory Sholette

Rzecz nie na miejscu

Gdy juz wszystko zostato powiedziane i zrobio-
ne wtedy republika wysokiej kultury jest
nauczona jak zy¢ z artystg méwigcym, ar-
tysta sprawiajacym ktopoty, takim ktéry jest
zupetnie nieznosny*®t. Mato prawdopodobne,
ze co$ takiego zdarzy¢ sie moze na krétka
chwile, w momencie wybuchu, a w dtuzszej
perspektywie, poprzez proces historyzacji,
mozliwosci polityczne sztuki do stawiania
oporu sg stopniowo pomniejszane lub rozbra-
jane. Zinstytucjalizowanie tych wszystkich
zbyt krétkich ruchéw w aspekcie historycz-
nym jest zatem irytujace, ale i poniekad
satysfakcjonujgce. Satysfakcjonujace, ponie-
waz, szczerze méwiac, jako zwolennicy
chcemy, aby historia uznata, ze byty chwile,
w ktérych artysci odmawiali pozostawania na
swoim miejscu; ze najbardziej uznawana
awangarda byta czesto bardzo kategoryczna
w swoim widzeniu polityki; Ze artySci wykazali
zdolno$¢ do organizacji, edukacji, pisania
oraz filozofowania. W pewnych okolicznos-
ciach artySci moga nawet by¢ rewolucjonis-
tami, szukajgcymi, tak jak inni, mozliwoSci
oczyszczenia historii i podjecia jej ciezaru na
naszych wspélnych ramion. Dlatego tacy
artysci polityczni jak Oliver Ressler nie tworza
,,sztuki politycznej,” ale w zamian, podobnie
do Jean-Pierre Gorina i Jean-Luc Godarda

z Dziga Vertov Group, z lat siedemdziesiatych,
tworzg sztuke politycznie. A dla Swiatowej elity
artystycznej oraz dla niektérych obroficow
estetyki, nawet po lewej stronie, artysta poli-
tyczny jest nedznikiem, czy zapozyczajac od
antropolozki kultury Mary Douglas, rodzajem
,,fzeczy nie na swoim miejscu.*” A zatem co
mozna powiedzie¢ o robotniku, ktéry marzy,
artyscie, ktéry méwi i mysli, o kolektywie,
ktéry organizuje polityczny opdr? Mozna po-
wiedzie, ze przesuwaja ukryta materie ze
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swojego miejsca, z ciemnosci w jasnos¢

i robigc to na krétko uwidaczniaja alterna-
tywne ekonomie przyjemnosci i wymiany,
humoru i zabawy, ktére sg absolutnym
zagrozeniem dla porzadku spotecznego.
Lekcje, jakie czerpiemy z Resslerowskiego
projektu AEAS, sg oczywiste. Jak mowi
Podkomendant Marcos na jednym z filméw
,,Smiejcie sie comparieros! Dobrze jest sie
S$miaé. Trzeba sie $miaé, bo to, co robimy jest
bardzo powazne.”

Gregory Sholette jest artystg z Nowego Jorku, pisarzem
oraz cztonkiem zatozycielem kolektywu artystycznego
Political Art Documentation/Distribution and REPOhistory.
Jest takze wspétwydawca, wspélnie z Nato Thompsonem
The Interventionists: A Users Manual for the Creative
Disruption of Everyday Life (MassMoCA/MIT Press,
2004, 2006) oraz Collectivism After Modernism: The
Art of Social Imagination after 1945 with Blake Stimson,
(University of Minnesota, 2007). Obecnie Sholette
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kreatywnej,,czarnej materii” oraz ekonomii politycz-
nej Swiata sztuki dla Pluto Press z Wielkiej Brytanii.
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dla naswietlenia obecnych politycznych i kultural-
nych kwestii jest w najlepszym przypadku dos¢
ryzykownym ruchem, szczegélnie dla takiego nie-
specjalisty jak ja. Z tego powodu prosze czytelnika
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cami filozofa Jacquesa Ranciéra, ktérego mysli
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2) The Politics of Aesthetics Jacquesa Ranciéra, (Lon-

dyn i Nowy Jork: Continuum Books, 2004) p 13.

3) Ranciére méwi (kursywa autora) ,,Platon twierdzi,

ze artySci nie moga by¢ odpowiedzialni za wspélne
elementy spoteczefistwa poniewaz nie majq czasu aby
sie zaangazowac w cokolwiek innego niz swoja
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4) Cytowanie z Ranciére’a Le maitre ignorant (1987)
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forme. Dlatego, jakakolwiek proba wprowadzenia
polityki explicite nie ma sensu. To konserwatywne
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My name is Chaia Heller. I live in Leverett,
Massachusetts. | have been involved with the
Institute for Social Ecology, that is in Central
Vermont, for over 22 years, which is about half
of my life. | arrived there at the age of 21,
when | was a sort of forming myself politically.
To speak of myself, as | had a political life
before, | went to the ISE, the Institute for
Social Ecology, and | feel | was a sort of formed
there politically in the last two decades of my
life. I politically identify as a left libertarian, as
a social ecologist and as a feminist. That
identity has formed itself over the last decades
as the movements around me have really
changed. | have been involved with the green
movement, left green movement, youth green
movement, ecofeminist movement, the
anarchist movement and the ecology move-
ment in the various configurations over the
last several decades. | have been an activist
and educator, teaching at the institute both
environmental philosophy and feminist theory.
I have been a public speaker. | toured for many
years as part of a speakers bureau called
“Speak Out”. And, | have been a writer.
Murray Bookchin embarked on his journey
of social ecology in the 1950s, 1960s and
1970s towards what is really a coherent and
comprehensive body of political, philosophi-
cal and anthropological ideas. Bookchin was
raised as a leftist, as what you call a red
diaper baby. He was the son of communist
Russian immigrants. He grew up in Brooklyn,
New York City, and was very much raised in
the context of Marxist-based movements, in
particular communism and socialism. In the
1960s Bookchin noticed, when he looked
around at the political landscape, that many
Marxist categories were no longer capable of

describing the kinds of new social movements
that were emerging around him. First of all,
the civil rights movement that was clearly not
a movement that could solely be explained
through the lens of class or labor or the
factory. He saw questions of justice and social
justice and identity politics that were emerg-
ing at the time. Also, the gay and lesbian
rights movement and the feminist movement
really could not explain Marxist understand-
ing of historical necessity, or who would arise
and constitute the historical subject. And, in
addition, he saw the ecology movement as a
really interesting historical emergence. It
presented something that was rather trans-
class, that the idea of being able to imagine or
envision the globe, as this universal entity,
that was subject to the impacts of corpora-
tions and governments around the world, and
that the repercussions of those impacts could
be felt on a global level. He started to see that
the ecology could be the potentially to lay the
groundwork for a trans-class.

But social ecology was really Bookchin’s
attempt, as a leftist, to take into account the
new social movements that were identity
based and the ecology movement, and he
really wanted to create a new trans-class
theory, that would incorporate the concerns of
people of both social justice and ecology, and
to create a New Leftist framework. He found
that Marxist-based theory provided an
insufficient base for creating this theory.
Instead, he looked to anarchism, in particular
to a form of anarchism that he calls social
anarchism. When | say social anarchism, | would
say that Bookchin really saw anarchism as
embodying two sets of tensions: One you
might call an individualistic and romantic
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anarchism, that really emphasizes the libera-
tion of the individual self, against government
and all form of authority, and a social anar-
chism, that really emphasizes the need for new
forms of non-hierarchical forms of collective
governance. Bookchin has very much and
firmly identified with the latter. Social ecology
was an attempt to take a sort of that very
loosely body of ideas called social anarchism
and to really use it as a ground from which to
build a New Leftist theory. Social ecology
represents that attempt, and he has been
working on that for the last five decades or so.
He is now 84 years old and is still very much at
work and developing ideas for social ecology.

Social ecology can be roughly divided into
three different projects: One is developed as
a leftist epistemology, or way of thinking and
knowing. What that means is that Bookchin
feels that in order to really get the crux of
ecological struggle, it is not sufficient just to
understand environmental problems on
atechnical level. He believes that we really
have to understand, what nature is in its most
ontological and physical dimensions, to
develop a new organic understanding of
nature, using new ways of thinking to do that.
Doing that, he departs from the traditions, that
he very much comes out of, the Hegelian and
Marxist tradition, and tries to develop a new
—what he calls — naturalistic approach to the
dialectical tradition. The dialectical tradition,
that in modern periods is associated with
Hegel and Marx, is really an attempt to explain
historical phenomena, or change over time, in
the context of understanding these struggle
phenomena as moving through a series of new
developmental phases; one that emerges out
of the other, and that previous set of faces
which might have existed on one historical or
dynamic dimension with each other.

What Bookchin essentially does, which

I think is so amazing and creative, is to look at
nature as a process of natural evolution. He
would say, in social ecology, nature is that
process through which nature creates itself
and gives rise to what he calls a second
nature, which would be the emergence of
culture and human beings and all the things,
that human beings say, do and think. For
Bookchin nature is now this very elaborate
and lush creative process, the first face is
what he calls “first nature”. He did not coin
the term that goes back to pre-modern
philosophy. But he gives new meaning to
those ideas, that nature is really a process
of natural history making.

This is important, because Bookchin really
wants to locate humanity within that natural
evolution. This is particularly important during
atime when ecologists are very confused about
the role of humanity in natural evolution.
People were confused by the potential relation-
ship between humanity and nature. Bookchin
believes that humanity has the potential to play
avery creative and constructive laboratory role
in natural history making. He believes that
human beings can actually not just be con-
structive, but can help guide natural evolution,
if they can create a rational and ecological
society, rather than doing what human beings
do - or he would not say human beings, he
would say, the people who are in power — which
is actually unraveling natural evolution.

Natural evolution, that took millions and
millions of years to unfold, is now being erased
at an awesome pace, as we can see species
extinction, forest devastation and just general
ecosystem destruction. For Bookchin human
beings can not just play a destructive role, but
can actually play a constructive role through
creating ecological technologies, ecological
forms of agriculture, ecological forms of
production, ecological forms of economics,

and ecological politics. Through doing those
things, humanity can play a constructive role
in its own natural history.

In terms of libertarian municipalism: liber-
tarian municipalism is the political branch of
social ecology. Bookchin really comes out of
the Marxian tradition, believing that philoso-
phy needs to be alive in the world, and needs to
be in the service of human kind. Libertarian
municipalism is basically a philosophy that
says, that everyday people, citizens, cities and
towns and villages across the world are
rationally capable of governing themselves.
And what he tries to do is balance principles of
autonomy and cooperation through the
philosophy of libertarian municipalism, by
saying what would happen if you had communi-
ties that had autonomy on a local level, but that
that autonomy was always limited by and in
dialogue with a larger collectivity, which would
be the confederation. So there is a tension
between the self-governing municipality, which
would be a self-governing city, town or village,
and the larger confederation, that the city or
town or village is part of. The citizens are bound
together by sharing a common constitution that
is grounded on a set of ecological and social
principles, and the confederation is bound
together by that same exact constitution.

There is a tremendous concern among
leftists about what is democracy, what ought it
to look like, and what ought it to become. As
a social ecologist, for me there is the sense that
we have the potential to have a direct democ-
racy; which means, that people in cities, towns
and villages would gather as citizens in a local
town meeting, which you could call a general
assembly, or public assembly, or citizens
assembly. It is that body that would be the
driving force for policymaking in society
in general.

Libertarian Municipalism

Chaia Heller

The idea is that the rule would be by the
general populous, on behalf of the general
populous, and they would be making policy
for the general populous. Libertarian munici-
palism is an attempt to formulize that vision of
a directly democratic society without turning
itinto a recipe or blueprint or how do manual,
which is | think a very dangerous thing and
would drain all the poetry from the vision.

The vision of libertarian municipalism is
intentionally a bit vague in general, because it
believes that people in movements themselves
have to struggle with how to particularize their
general principles of non-hierarchy, coopera-
tion, direct democracy, social justice and eco-
logy. Those are some general principles, and
| could add more, or | could take some away.

The question is, how do you create a poli-
tics, how do you draw out a politics from these
general principles? The idea of libertarian muni-
cipalism is, that through the principle of direct
participation or the principle of self-determina-
tion, we have this notion of people governing
themselves through direct democracy. How is
this different than a representative democracy
that you find in a republican democracy that
dominates much of the modern world? There,
you have the idea that the masses are really not
capable of managing themselves. What they do
is they try to get together and figure out the best
person to represent and articulate their hopes
and dreams in a way that will come closer to the
way in which they like that to happen. We do this
through elections that can be at a municipal
level or on the state level, and people elect
officials who have policy-making power.

| cannot emphasize enough the importance
that in a representative democracy, the repre-
sentative, who is supposedly acting on behalf
of a disempowered constituency, has policy-
making power. In a libertarian municipalist
vision, there would be no representatives.
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There would be citizens, who gather together
in the popular assemblies, who speak directly
on behalf of themselves. And, it is this citizen’s
assembly that has policy-making power.

For administrative purposes, for particu-
lar local municipalities to coordinate with other
municipalities or part of the confederation, the
various groups would empower a delegate,
which is very different than a representative.
A delegate is very similar to a messenger, the
delegate is basically giving the will of the
group, the mandate of a group and goes to the
confederate council and delivers that mandate.
The delegate is always recallable, the delegate
always has a limited term or limited engage-
ment, and that role of a delegate is never
professionalized. Within a direct democracy of
libertarian municipalism, you would never have
professional politicians. You would have again
an active general citizenry. This would have
revolutionary implications for the way democ-
racy would work. There would not be lobbying
for politicians and representatives to present
us more accurately. We, as citizens, would be
speaking on behalf of ourselves and would
bring our own hopes and dreams and our own
understandings of the way things ought to be
to the popular assemblies directly ourselves.

In my book (Ecology of Everyday Life:
Rethinking the Desire for Nature, 1999), when
| am talking about social desire, | believe
people have the social desire to be mutualis-
tic, to create complex, political, creative and
economic forms of consociation. People have
a desire to have social lives that are rich and
lush and that are not simple relationships of
command and control. | think there is an
argument that could say that hierarchy is
a much more simple form of association than
is participation and decentralized and
cooperative forms of association. Those forms
of association require a tremendous degree of

self-consciousness, mediation, care, empathy
and ability to take other’s needs and desires
into consideration. It is a much more complex
way of being in the world than simple relation-
ships of command and control, that have
dominated not just the modern period but
much of the pre-modern period as well — and
some might argue much of human history.

Leftist theories, whether it is anarchist
syndicalism, socialism, or left libertarian
socialism, tend to see production and the pro-
duction process and economics as the central
human activity, through which one mobilizes
society and social change. Social ecology
really takes a different approach and sees
human beings not primarily as working ani-
mals, but primarily as what Aristotle called
“political animals”, conscious animals.
Animals that actually have the ability to think
and talk and speak with compassion and
reason with one another. Like every aspect of
society, economics would be putinto the
hands of the citizens in the general assembly.
The municipalized economics or directly
democratic economics means simply that
economics would be the stuff of everyday, civic
life of citizens. The citizens themselves, in
their general assembly, would convene with
other citizens and consider carefully what are
the needs and desires of their community, and
take that into consideration with considering
the needs and desires of other communities,
with which they are confederated. That means,
in a very concrete way, that economics is not in
the hands of the worker or the factory, but in
the hands of the everyday citizen.

For Bookchin this is a much more demo-
cratic way to organize economics. There will
always be sectors in the society, for various
reasons of age or ability or interest, that are
going to be central to or marginal to various
forms of occupational activity. But even more

important, on a more philosophical level, it is
the most democratic way to handle econom-
ics, to putitinto the hands and to the general
interest of the citizens. That does not mean
that every citizen would work at every job and
would have authority over determining the
specifics about how every workplace would
operate. | think in a good society, the general
citizens and the general citizenry and the
general body will contour the general princi-
ples and contours for shaping that economy.
Groups of workers would have a limited
autonomy in determining the production
process that they are engaged with.

For instance, if a given society decided,
we are going to make bicycles, the society
would, according to ecological principles and
according to principles of cooperation,
organize bicycle production in a cooperative,
decentralized and ecological way. But | think
the people who are in charge of making the
bicycles would have limited autonomy and
limited authority to determine the sensibility,
the shape, the flavor and the sort of the rhythm
of their workplace. They wouldn’t have the
autonomy to say, we are going to dump the
grease that gets accumulated in this factory
into the river. That would go against the
principle of ecology that is guiding the city,
town or village. But they would have the
autonomy to determine their own kinds of
schedules and to determine the workplace
culture that they are working in.

Within libertarian municipalism, there is
always a tension between the local and the
confederal. There are two moments that make
it pretty distinct as a philosophy or as a re-
constructive vision, that the idea of a direct
democracy as an empowered locality is
relatively meaningless if it is not complement-
ed with the idea of confederation. Otherwise
you could just have a bunch of self-interested
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local communities that exist in an antagonistic
or at best tolerant relationship with one
another. It is again the dialectic between the
individual and the community, the individual
community and the larger confederation, that is
so unique to libertarian municipalism. While
the general assembly is the structure that
guides the politics of the local community, the
confederal council is the political structure,
that links together all the local self-governing
bodies or cities, towns and villages. What
would happen is that empowered delegates
would go to the confederal councils and the
confederal councils would be charged with
perhaps regional confederations, continental
confederations and intercontinental confedera-
tions for instance. | am intentionally not using
words such as “national” or “international”,
because I think politics and boundaries will be
configured in completely different ways. But
you would have confederal councils, whose
purpose would be very different from the state.
People often ask, “But wouldn’t that just
be a state?” And the answer is, “Absolutely
not!” A) There are no representatives that have
decision-making power. B) The confederal
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councils have no decision-making power unto
themselves. They are meetings in the sense of
town meetings of delegates that have to be
recallable back to their municipalities or local
cities, towns and villages. They have a purely
administrative function, and I think this is
really unique to this idea. They are to adminis-
trate questions of education, maybe you have
aregional university systems or regional
school programs, or maybe you have continen-
tal school or education programs. Questions
of transportation would be administrated
through confederal councils. Questions of
communications technologies might be coordi-
nated through confederal councils. These
questions of coordination and administration
are very important to figure out how various
localities and municipalities would exist in

a dynamic cooperative relationship with

one another.

Libertarian municipalism is still very much
in its experimental and embryonic phase. It is
still very much an idea in the making that has
had a degree of praxis in so-called political
experiments, one of which | was involved in
many years back. There have been some key
experiments that have happened. One in
Uruguay, where there was a group of social
ecologists that very much engaged with
libertarian municipal politics within the late
1980s and early 1990s. There is a group of
social ecologists in Montreal, who are still
engaging with libertarian municipal politics.
There was a group, that | was part in Vermont in
the late 1980s and early 1990s. And there is
a group in Sweden and Norway called “Demo-
cratic Alternative”, that is at this point probably
the most active and focused group, who is in
the underground trying to bring into practice
libertarian municipal politics and vision.

I have learned so many different contra-
dictory things. First of all: What looks like

underground, how do you start a libertarian
municipal movement? It has a sort of three
general phases. Again, this is not a blueprint,
it could be different for a different group, but
this seems to be how groups tend to go about
doing it. There tends to be sort of a group
formation phases, where groups get together,
identify people, who might be interested, and
try to learn about libertarian municipalism, of
how, in the future, to engage into practice.

The first phase is primarily educational.
People engage in self-directed study groups,
in which people try to reflect on a set of
literature, often writings about direct democ-
racy from various groups, from various areas.
Often people read works by Murray Bookchin
or other libertarian municipalists. The attempt
there is to allow the group to gain a sense of
solidarity and also to gain a sense of empow-
erment from the education process.

The next phase has often been an attempt
towards movement building. At that phase, the
group develops an identity in the sites of self-
organization. In the case of the group in which
I was part, we called ourselves the Burlington
Greens; we were in Burlington, Vermont. We
identified a set of principles that were very
much part of a broader left green network of
the time in the 1980s and 1990s. | cannot
remember all the principles; but generally,
they were social justice, ecology, direct
democracy, and municipalized economics.
The idea is that you form an organization, an
organizational identity; you have your set of
principles; and, then, the next idea is to start
to assume positions on various situations
within the community.

The third phase in libertarian municipal-
ized organizing is the phase in which people
consider the idea of actually running a candi-
date for election. For most anarchists and left
libertarians, the idea seems completely

antithetic. And it is, unless you consider the
fact that you are only using the electoral
process as an educational mechanism for
engaging attention as a minority with the
majority within a city, town or village. First of
all, the election in which we participate would
never go above the municipal level; because,
within the philosophy of libertarian municipal-
ism, the only legitimate entity, when we are
talking in the sense of a democracy, is the
city, town or village. Once you go above that
level, you are entering the level of the state,
which is to be considered an illegitimate
political entity. In the case of Burlington, we
ran candidates for ward. (Various cities and
towns in the U.S. divide themselves into various
sub-areas and one of the terms is a ward.)

What is very interesting about this process,
is that it has two sets of contradictions:
a) The electoral process is not used in order to
win. That is not the main goal. b) If we ever did
win a candidate, the goal would not be for the
candidate to win and become a representa-
tive. But if the candidate won, what would
actually win would be the agenda or the pro-
gram, which happens to be libertarian munici-
palism. That is the ultimate paradox of this
process; that is just very confusing to people,
but quite simple, actually. If | was in power to
be the delegate, not the representative, the
delegate for the group; so if | would be the
person, who ran in the campaign, | would be
promoting this program of direct democracy,
municipalized economics, ecology and social
justice. If people ever voted me in, which we are
assuming would take a very long time to get to
the point where we could actually win a majo-
rity, but if I did, what would be voted in would
not be me as an individual but the process of
libertarian municipalism. And the city or town
would then actually shift to adopting the
popular-assembly-model, direct democracy.
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I think libertarian municipalism would
function best absolutely when coming into
existence in the context of broader struggles.
I think this can happen in a variety of ways.
First, | think a lot of social ecologists have
been active in a variety of different social
movements, the anarchist movement, the
feminist movement and the ecology move-
ment. The social movement can actually be
a forum, like your city, town or village, for
education. So forinstance in Seattle — | was
there — some of the key actors who organized
Seattle were students of mine, people who
went through the ISE. There were a lot of
teach-ins and workshops in Seattle. For
example, social ecologists were teaching
about questions of free trade and we were
giving a social ecologist or libertarian munici-
palist perspective. So, | think one of the sites
for libertarian municipalism or social ecology
to take hold is within the social movements.
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Nazywam sie Chaia Heller i mieszkam w Leverett,
Massachusetts. W Instytucie Ekologii Spo-
tecznej w Central Vermont pracuje juz od 22
lat, czyli prawie potowe swojego zycia.
Przyjechatam tutaj w wieku 21 lat, kiedy moje
poglady polityczne wtasdnie sie formowaty.
Trudno powiedzie¢, ze zanim przybytam do
Vermont, miatam jakie$ doSwiadczenia poli-
tyczne. To wtasnie te dwie ostatnie dekady,
jakie spedzitam w Instytucie Ekologii Spotecz-
nej, uformowaty moje poglady polityczne.
Politycznie identyfikuje sie jako lewicowa
libertarianka, spoteczna ekolozka i feminist-
ka. Taka moja tozsamos¢ formowata sie w okre-
sie ostatnich dekad, w czasie, kiedy ruchy
spoteczne dookota przechodzity przez zna-
czace transformacje. Przez dziesieciolecia
bytam zaangazowana w dziatalnos¢ ,,zielo-
nych”, lewicowych ,,zielonych”, mtodych
,,zielonych”, ekofeministek, anarchistéw, czy
w ruch ekologiczny, wszystkie z nich w rézno-
rakich konfiguracjach. Bytam i jestem akty-
wistka i edukatorka, wyktadam w instytucie
filozofie Srodowiska naturalnego oraz teorie
feministyczne. Bytam prelegentka. Przez wiele
lat wyktadatam w réznych miejscach w ramach
akcji ,,Speak Out”. A dodatkowo jestem
takze pisarka.

Murray Bookchin rozpoczat swoja podréz
po Swiecie spotecznej ekologii w latach pieé-
dziesiagtych ubiegtego wieku, by dalej w latach
sze$édziesigtych i siedemdziesigtych poszu-
kiwa¢ tego, co jest naprawde spéjnym i zrozu-
miatym systemem idei politycznych, filozo-
ficznych i antropologicznych. Bookchin wychowat
sie jako lewicowiec, jako tzw. ,,dzieciak w czer-
wonych pieluchach”. Byt synem rosyjskich
emigrantéw, komunistéw. Wychowywat sie na
Brooklynie w Nowym Jorku i jego wychowanie
byto w duzej mierze oparte o idee ruchéw

marksistowskich, w szczegélnosci idee komu-
nizmu i socjalizmu. W latach szesédziesigtych
ubiegtego wieku Bookchin obserwujac poli-
tyczng scene zauwazyt, ze wiele z mysli mark-
sistowskich nie byto juz w stanie opisywa¢
nowo powstajacych ruchoéw spotecznych.
Przede wszystkim ruch obrony praw cztowieka
w sposdb oczywisty nie m6gt byé zdefinio-
wany w oparciu o klasy spoteczne, idee pracy
czy fabryki. Bookchin zaobserwowat pojawia-
jace sie kwestie sprawiedliwo$ci oraz spra-
wiedliwoSci spotecznej, a takze tozsamos¢
polityki. Istoty ruchéw praw dla gejéw i les-
bijek oraz ruchu feministycznego nie mozna
byto wyjasni¢ na gruncie marksistowskiego
postrzegania historycznej koniecznosci.
Dodatkow Bookchin uznat ruch proekologiczny
jako naprawde interesujaca historyczna
alternatywe. Ruch ten przedstawiat soba co$
transklasowego. Fascynujaca okazata sie
mozliwosé wyobrazenia sobie catej Ziemi
jako uniwersalnej cato$ci, ktéra jest obiektem
wptywu korporacji oraz rzadéw pafistw na ca-
tym Swiecie, a reperkusje tej dziatalnosci
mogtyby by¢ odczuwalne na poziomie global-
nym. Zaobserwowat, ze ekologia moze poto-
zy¢ fundamenty dla ruchu transklasowego.
Spoteczna ekologia byta dla Bookchina
- jako lewicowa — proba wtgczenia nowych
ruchéw spotecznych, ktére byty oparte o za-
tozenia ruchu pro-ekologicznego i stworzenia
prawdziwie nowej teorii transklasowej, ktéra
uwzgledniataby kwestie dotyczace sprawiedli-
woSsci spotecznej i ekologii, co miatoby w re-
zultacie prowadzi¢ do stworzenia nowych ram
Ruchu Lewicowego. Okazato sie, ze teorie
oparte o Marksizm nie dawaty odpowiednich
podstaw dla stworzenia takiej teorii. W zwigz-
ku z tym Bookchin zwrécit sie ku anarchiz-
mowi, w szczeg6lno$ci do formy anarchizmu,
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ktéra nazywat anarchizmem spotecznym.
Méwiac o anarchizmie spotecznym, powie-
dziatabym, ze Bookchin naprawde postrzegat
anarchizm jako ruch zawierajacy w sobie dwa
rodzaje elementéw. Pierwszy, ktéry, mozna
nazwac anarchizmem indywidualistycznym

i romantycznym, naprawde uwypuklajacym
wyzwolenie jednostki spod dziatania rzadu
oraz wszelkich form wtadzy, oraz anarchizm
spoteczny, w ktérym podkresla sie potrzebe
ustanowienia nowych, nie zhierarchizowanych
form zarzadzania kolektywnego. Bookchin

w duzym stopniu identyfikowat sie z tg druga
forma anarchizmu. Ekologia spoteczna byta
préba wykorzystania tych luznych idei, zwa-
nych anarchizmem spotecznym, do stworzenia
podstaw dla Nowej Teorii Lewicowej. Ekologia
spoteczna jest wtasnie wytworem tych préb

i nad ta teorig Bookchin pracowat przez ostat-
nie pie¢ dekad. Zresztg Bookchin, ktéry ma
obecnie 84 lata, nadal pracuje i rozwija swoje
idee dotyczace tej teorii.

Ekologie spoteczng mozna z grubsza po-
dzieli¢ na trzy r6zne programy. Jeden rozwija
sie w kierunku epistemologii lewackiej, lub tez
jest sposobem myslenia i posiadania wiedzy.
Oznacza to, ze Bookchin wie, ze aby naprawde
przekazaé sedno walki ekologicznej nie wys-
tarczy zrozumie¢ problemoéw Srodowiska
naturalnego na poziomie technicznym. Uwaza,
ze naprawde musimy zrozumie¢, czym jest
przyroda w swoich najbardziej ontologicznych
i fizycznych wymiarach, co pozwoli na rozwi-
niecie nowego, organicznego sposobu pojmo-
wania przyrody za pomocg nowego sposobu
myslenia. Przez to Bookchin odchodzi od
swoich tradycji heglowsko-marksistowskich
i prébuje rozwingé nowe, jak to sam nazywa,
naturalistyczne podejscie do tradycji dialek-
tycznej. Tradycja ta, ktérg obecnie wigze sie
z Heglem i Marksem, jest probg wyjasnienia
zjawisk historycznych, czy zmian zachodza-

cych z czasem, w kontekscie zrozumienia ich

jako serii nowych faz rozwoju. Jedna wytania
sie z drugiej ale ten poprzedni zestaw istniat

w jakichs okreslonych uwarunkowaniach his-
torycznych i dynamicznych.

Co de facto robi Bookchin, a moim zda-
niem jest niesamowite i kreatywne, to pos-
trzeganie przyrody jako procesu naturalnej
ewolucji. W ekologii spotecznej Bookchin
twierdzi, ze przyroda jest tym procesem, przez
ktéry sama sie kreuje i wytwarza to, co sam
nazywa druga przyroda. To z kolei prowadzi
do wytonienia sie kultury, rodzaju ludzkiego
oraz wszystkiego, co cztowiek méwi, robi
i mysli. Dla Bookchina przyroda jest rozbu-
dowanym i bujnym procesem kreatywnosci,
w pierwszej fazie nazywanym przez niego
jako ,,pierwsza przyroda”. Bookchin nie wy-
mysla tego terminu. Jego etymologia datuje
sie do czaséw filozofii przedmodernistyczne;.
Natomiast on tym ideom nadaje nowe znacze-
nie stwierdzajac, ze przyroda jest tak napraw-
de procesem naturalnego tworzenia historii.

Jest to wazne, poniewaz Bookchin bardzo
chce umiescié ludzko$¢ w procesie naturalnej
ewolucji. Jest to szczegdlnie istotne w cza-
sach, gdy ekolodzy nie maja jasnosci co do
roli ludzko$ci w tym procesie naturalnej ewo-
lucji. Ludzie takze nie rozumiejg potencjalnych
zwiazkéw pomiedzy cztowiekiem a przyroda.
Bookchin uwaza, ze ludzko$¢ posiada poten-
cjat, aby odegraé bardzo kreatywng i konstruk-
tywna role w laboratoryjnym procesie tworze-
nia naturalnej ewolucji. Twierdzi, ze cztowiek
nie moze tak naprawde by¢ tylko konstruktyw-
ny, ale moze wspomagac ukierunkowanie
naturalnej ewolucji, przy zatozeniu, ze moze
tworzyé racjonalng i proekologiczng spo-
teczno$¢ a nie robic to, co cztowiek robi - lub
raczej Bookchin nie powiedziatby cztowiek,
ale ludzie u wtadzy - co jest wrzeczywistosci
rozwiktywaniem zagadek ewolucji naturalnej.

»Naturalna ewolucja, ktéra ksztattowata
sie miliony lat na swoje wyksztatcenie, jest
w dzisiejszych czasach wymazywana w nie-
samowitym tempie, czego dowodem jest wy-
mieranie gatunkéw, dewastacja lasow i ogdl-
ne zniszczenie ekosystemu. Dla Bookchina
cztowiek nie moze grac tylko roli niszczyciela,
ale moze takze oddziatywac konstruktywnie
poprzez tworzenie technologii proekologicz-
nych, stosowanie ekologicznych form upra-
wiania rolnictwa, produkcji przemystowej,
ekonomii i polityki ekologicznej. Poprzez takie
dziatania cztowiek odgrywa konstruktywng
role w swojej wtasnej historii naturalnej.

Libertariafiski komunalizm jest polityczng
gatezig ekologii spotecznej. Bookchin na-
prawde wychodzi poza tradycje marksistow-
skie, uwazajac, ze filozofia musi byé w Swiecie
zywa i musi by¢ na ustugi cztowieka. Komuna-
lizm libertariafiski jest w rzeczywistosci filo-
zofig, wedtug ktérej zwyczajni ludzie, obywa-
tele, zwyczajne miasta i wsie na catym Swiecie
moga sie same zarzadzaé. Bookchin prébuje
zbilansowa¢ zasady autonomii oraz wsp6t-
pracy wykorzystujac filozofie libertarianskiego
komunalizmu, méwigc o tym, co by byto gdy-
bySmy mieli komuny posiadajace autonomie
na poziomie lokalnym. Autonomia bytaby
zawsze ograniczana prawami dialogu z wigek-
szym zbiorowiskiem ludzkim, konfederacja.
Zatem wystepuja pewne zwiagzki pomiedzy
samorzadng komung, np. samorzadnym
miastem lub wsig a wieksza konfederacja,
ktorej czescig bytoby to miasto czy wies.
Obywatele sg powigzani ze soba poprzez
wspdlng konstytucje opartg o zbiér zasad eko-
logicznych i spotecznych a konfederacja jest
zwigzana réwniez tg samg konstytucja.

W5srdd lewicowcow panuje powazny dyso-
nans dotyczacy tego, jak zdefiniowaé demo-
kracje, jaka ona powinna by¢ i czym powinna
sie stac. Dla mnie — jako ekolozki spotecznej —
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sens polega na tym, iz posiadamy potencjat,
aby ustanowi¢ demokracje bezposrednia.
Oznaczato, ze ludzie w miastach i wsiach
zbieraliby sie jako obywatele na zgromadze-
niach lokalnych miast, co mozna by nazwa¢é
zgromadzeniem og6lnym, zgromadzeniem
publicznym czy tez zgromadzeniem oby-
watelskim. | to ciato bytoby sita napedowa dla
tworzenia ogélnej polityki danej spotecznosci.

Zatg idea stoi przestanie, ze rzady bytyby
sprawowane przez catg spotecznosé, w imieniu
catej spotecznosci a polityka bytaby kreowana
dla catej spotecznosci. Komunalizm libertarian-
ski jest probg sformalizowania wizji bezpo-
srednio demokratycznego spoteczefistwa bez
jej zamiany w przepis czy schemat lub instruk-
cje. Takie potencjalne zmiany wydaja mi sie
byé bardzo niebezpieczna $ciezka prowadzaca
do catkowitego odpoetycznienia tej wizji.

Wizja libertariafiskiego komunalizmu jest
specjalnie dos¢ nieprecyzyjna, poniewaz
opiera sie na przeSwiadczeniu, ze ludzie sami
muszg walczy€ o to, jak chcg ogdlnie okresli¢
swoje zasady braku hierarchicznosci, wsp6t-
pracy, bezposredniej demokracji, sprawiedli-
woSsci spotecznej oraz ekologii. S3 to ogélne
zasady i mozna do nich jeszcze wiele doda¢
albo uja¢.

Pytanie nasuwa sie nastepujace: ,,Jak
tworzy sie polityke i jak sie jej wyzby¢ z tych
ogdlnych zasad?” Idea libertariafiskiego komu-
nalizmu oznacza, ze poprzez zasade bezpos-
redniego udziatu czy zasade samodetermi-
nacji rozumiemy ludzi, ktérzy zarzadzaja sie
sami, stosujgc reguty demokracji bezposred-
niej. Czym to sie r6zni od demokracji repre-
zentacyjnej, ktérg odnajdujemy w demokracji
republikanskiej, dominujacej w wiekszoSci
krajow nowoczesnego Swiata? W dziatajacych
formach demokracji masy nie sa w stanie
rzadzic¢ same soba. W zwigzku z tym zbieraja
sie razem, aby wybra¢ najlepszego reprezen-



transkrypcje

tanta do artykutowania swoich nadziei i ma-
rzefi na sposo6b najblizszy temu, w jaki chcie-
liby, aby to sie stato. Dzieje sie to w postaci
wyboréw, ktére odbywaja sie na poziomach
lokalnym czy krajowym, a wybrani majg moc
podejmowania decyzji politycznych.

Trudno przeceni istote tego w demokracji
reprezentacyjnej, ze reprezentant, ktory dzia-
ta przypuszczalnie w imieniu wyborcéw, posia-
da moc tworzenia polityki. W wizji libertarian-
skiego komunalizmu nie ma miejsca dla
rerezentantéw. Sa obywatele, zbierajacy sie
razem na ogbélnych zgromadzeniach, ktérzy
moéwia bezpoSrednio w swoim imieniu. | takie
zgromadzenie obywateli ma moc podejmo-
wania decyzji politycznych.

W celach administracyjnych i wspé6tpracy
z innymi komunami czy konfederacjg, w posz-
czeg6lnych komunach odpowiednie grupy
wybieratyby delegata, ktéry réznitby sie zna-
cznie od reprezentanta. Delegat spetnia bardzo
podobna role do postafica, przekazujac w za-
sadzie wole lub mandat grupy komisji konfe-
deracji. Delegata mozna zawsze odwotaé, ma
zawsze ograniczone ramy czasowe dziatania
oraz ograniczone mozliwosci dziatania, a jego
rola nigdy nie stanie sie profesjg. W ramach
bezposredniej demokracji libertariahskiego
komunalizmu nie ma miejsca na profesjonal-
nych politykéw. Istnieje aktywne, ogélnie
rozumiane obywatelstwo. Miatoby to rewolu-
cyjne implikacje w sposobie dziatania demo-
kracji. Nie istniatby lobbing politykéw i przed-
stawicieli by lepiej nas reprezentowac. My jako
obywatele, na forum zgromadzenia ogélnego,
moéwilibySmy za siebie i sami prezentowalibys-
my nasze nadzieje i marzenia oraz nasze rozu-
mienie tego, jak sprawy powinny wygladac.

W mojej ksiazce (Ecology of Everyday Life:
Rethinking the Desire for Nature, 1999), gdy mé-
wie o spotecznych oczekiwaniach, uwazam,
ze ludzie maja potrzebe tworzenia ztozonych

politycznie, kreatywnych oraz ekonomicz-
nych form wspé6lnotowych. Ludzie maja
potrzebe bogatego i bujnego zycia spotecz-
nego, ktére nie redukuje sie do prostych
relacji opartych o rozkazy i kontrole. Wydaje
mi sie, Ze istniejg argumenty, ktére mogtyby
wykazac, ze hierarchia jest duzo prostsza
forma zwiazku niz zdecentralizowane formy
wspotpracy. Takie formy wolnej wspétpracy
wymagajg nadzwyczajnej Swiadomosci
wtasnej, mediacji, zaangazowania, empatii
oraz zdolnosci do wczucia sie w potrzeby

i marzenia innych. Jest to duzo bardziej
ztozona forma bycia czescia Swiata, niz ma to
miejsce w systemie nakazéw i kontroli, domi-
nujacym nie tylko w nowoczesnym Swiecie,
aleiistniejacym w okresie przedmodernis-
tycznym, a mozna by nawet zaryzykowaé, ze
w catej historii ludzkoSci.

Lewicowe teorie, czy to syndykalizm anar-
chistyczny, socjalizm, czy tez lewicowy soc-
jalizm libertarianski, maja tendencje do pos-
trzegania produkcji, procesu produkcyjnego
i ekonomii jako centralnej dziatalnosci czto-
wieka, dzieki ktdrej mobilizuje sie spoteczef-
stwo i kreuje zmiany spoteczne. Ekologia
spoteczna proponuje zdecydowanie inne
podejscie, postrzegajac cztowieka nie jako
przede wszystkim pracujace zwierze, ale jako
- jak to powiedziat Arystoteles — ,,zwierze
polityczne”, zwierze Swiadome. Zwierze,
ktéore ma zdolnos¢ mySlenia oraz wyrazania
sie ze wspotczuciem i z sensem. Tak jak
w przypadku wszystkich aspektéw spotecz-
nosci, ekonomia bytaby przekazana w rece
obywateli w ramach zgromadzenia ogélnego.
Skomunalizowana ekonomia czy ekonomia
bezposredniej demokracji po prostu oznacza
to, ze stataby sie ona codzienno$cia, elemen-
tem zycia obywatelskiego. Obywatele, na
swoich zgromadzeniach ogélnych dyskutowa-
liby z innymi oraz szczegdtowo rozwazali po-

trzeby swoich komun, majac na wzgledzie
potrzeby innych komun z ktérymi egzystuja
w ramach konfederacji. Oznacza to, w bar-
dzo konkretny sposéb, ze ekonomia nie jest
w rekach pracownikéw czy fabryki, ale w re-
kach obywateli.

Dla Bookchina taki system organizacji
ekonomii jest duzo bardziej demokratyczny.
Zawsze w spoteczehnstwie beda sektory,
réznicujace ze wzgledu na wiek, zdolnoSci
czy interes, ktére w przypadku réznych form
dziatalnoSci pracowniczej beda centralne lub
marginalne. Ale na poziomie bardziej filo-
zoficznym moze nawet wazniejsze jest to, ze
oddanie ekonomii w rece obywateli oraz
zgromadzenia ogdlnego jest jej najbardziej
demokratyczna forma. Nie oznacza to, rzecz
jasna, ze kazdy obywatel pracowatby na
kazdym stanowisku czy miatby wtadze decy-
dowania o szczegédtach i zakresie obowigz-
kéw kazdej profesji czy kazdego stanowiska
pracy. Uwazam, ze w dobrze dziatajacej
spotecznosci, obywatele oraz ogélne ciato
decyzyjne wypracujg ogélne zasady dziatania
ekonomii. Grupy pracownikéw miatyby ogra-
niczong autonomie w okreslaniu zasad pro-
cesu produkcyjnego, w ktérym bratyby udziat.

Przyktadowo, jezeli jaka$ spotecznosé
zdecydowataby, ze rozpoczyna produkcje ro-
werdw, spotecznos¢ ta, zgodnie z zasadami
ekologicznymi oraz zasadami wspétpracy
zorganizowataby produkcje roweréw na zasa-
dach kooperacyjnych, zdecentralizowanych
oraz na spos6b ekologiczny. Uwazam, ze
osoby odpowiedzialne za wytwarzanie rowe-
réw miatyby ograniczong autonomie oraz
wtadze dla okreslenia sensowno$ci, ksztattu,
wizji oraz jakiego$ rytmu w ramach swojego
miejsca pracy. Nie mieliby autonomii w kon-
tekscie podejmowania decyzji np. wyrzucenia
do rzeki zgromadzonych zapaséw zuzytego
smaru. Bytoby to w sprzecznosci z ideg
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ekologii, ktéra jest podstawowa wytyczng
dla miasta czy wsi. Natomiast mieliby
autonomie w okreslaniu swojego planu

i rozktadu oraz w okresleniu zasad kultury
pracy w miejscu swojego zatrudnienia.

W ramach komunalizmu libertarianskiego
zawsze beda wystepowac napiecia miedzy
grupami lokalnymi a konfederacjg. Wystepuja
dwa bardzo wyrazne aspekty, z punktu
widzenia filozofii oraz w aspekcie wizji rekon-
strukcji, dotyczacej tego, ze idea bezposred-
niej demokracji jako wtadnej spotecznosci
lokalnej jest dos¢ pusta, jezeli nie jest uzu-
petniona o ideg konfederacji. Inaczej mozna
by stworzy¢ kilka lokalnych komun, zaintere-
sowanych tylko swoimi sprawami, ktore
doskonale wspdtdziataja ze sobg lub tez eg-
zystujg w zupetnej opozycji do siebie. Zatem
relacje pomiedzy jednostka a komuna, oraz
komuna a konfederacja wyznaczaja wyjatko-
woSs¢ idei komunalizmu libertariafiskiego. Pod-
czas gdy zgromadzenie ogdlne jest struktura
wyznaczajaca kierunki polityki komuny, rada
konfederacji jest strukturg polityczna taczaca
samorzadne komuny, miasta, wsie. Uprawnie-
ni delegaci byliby cztonkami rady konfederacji
arady konfederacyjne bytyby elementem re-
gionalnych, kontynentalnych czy nawet mie-
dzykontynentalnych rad. Specjalnie unikam
takich stow jak ,,krajowe” czy,,miedzyna-
rodowe”, poniewaz uwazam, ze polityka oraz
granice zostang skonfigurowane w zupetnie
inny sposéb. Niemniej istniatyby rady konfe-
deracji, chociaz ich zadania bytyby zupetnie
inne od tych, jakie majg znane nam struk-
tury pafnstwowe.

Ludzie czesto pytaja: ,,Ale czy to nie by-
toby znowu panstwo?” Odpowiedz brzmi,
“Absolutnie nie!” A) Nie istnieja reprezentanci
posiadajacy uprawnienia do podejmowania
decyzji. B) Rady konfederacyjne nie maja
uprawniefi do podejmowania decyzji w sto-
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sunku do siebie samych. Sa zebraniami
w sensie zebraf miejskich delegatéw, ktérzy
wracajg do swoich komun, miast czy wsi.
Maja tylko czysto administracyjne funkcje, co
moim zdaniem czyni te idee zupetnie wyjat-
kowa. Delegaci maja administrowac kwestia-
mi edukacyjnymi, np. istniejgcym regionalnym
systemem uniwersyteckim czy regionalnym
programem szkolnym czy tez, jezeli istnieja,
kontynentalnymi programami edukacyjnymi
lub szkolnymi. Rady konfederacji administro-
watyby kwestiami transportu, mogtyby
koordynowacé rozwéj technologii komunika-
cyjnych. Takie kwestie koordynacji i adminis-
tracji sg bardzo wazne w celu okre$lenia jak
rézne grupy lokalne i komuny wspétdziatatyby
w dynamicznym zwiazku kooperacyjnym.

Komunalizm libertariafski jest nadal w du-
zym stopniu we wczesnej fazie eksperymen-
talnej. Jest to nadal idea, ktéra w jakim$
stopniu byta juz wdrazana w ramach tzw.
politycznych eksperymentéw. W jednym
z nich, wiele lat temu, bratam sama udziat.
W niedalekiej historii przeprowadzono kilka
innych waznych eksperymentéw, jeden z nich
w latach osiemdziesiatych i dziewieédziesia-
tych ubiegtego wieku w Urugwaju, przez grupe
ekologow spotecznych, mocno zaangazowa-
nych w idee komunalizmu libertariafiskiego. Ist-
nieje grupa ekologéw spotecznych w Montrealu,
ktdra jest nadal zaangazowana w polityke opar-
ta o komunalizm libertariafski. Na przetomie
lat osiemdziesigtych i dziewieédziesigtych
ubiegtego wieku istniata grupa w Vermont, do
ktérej ja nalezatam. Istnieje grupa w Szwecji
i Norwegii, nazywajaca sie ,,Demokratyczna
Alternatywa”, ktéra do dzien dzisiejszy jest
najprawdopodobniej jeszcze aktywna. Grupa
ta, pomimo tego, ze jest typowo under-
groundowa, stara sie wdrazaé wizje i zasady
komunalizmu libertariafiskiego.

Poznatam tyle sprzecznoSci. Po pierwsze:

Co wyglada jak underground? Jak rozpoczyna
sie ruch komunalizmu libertariafiskiego? Ist-
niejg trzy generalne fazy. Oczywiscie nie jest
to schemat, moze sie to zmienia¢ w zaleznosci
od grupy, niemniej wydaje sie, ze jest to Sciez-
ka, jaka idg wszystkie grupy. Istnieje faza
formowania sie grupy, w ktérej ludzie sie spo-
tykaja, identyfikujg osoby, ktére mogtyby by¢
zainteresowane i uczg sie o komunalizmie
libertariafiskim jak tg idee wdrozyé w przysz-
tosci w zycie.

Pierwsza faza ma charakter przede wszyst-
kim edukacyjny. Ludzie angazuja sie w dziata-
nia ukierunkowanych grup edukacji, gdzie
prébujg zapoznac sie z tematyka za posrednic-
twem literatury, esejow dotyczacych idei bez-
posredniej demokracji wdrazanej przez rézne
grupy, na réznych obszarach. Czesto czytane
sg prace Murraya Bookchina czy innych zwo-
lennikéw idei komunalizmu libertarianskiego.
W tej fazie prébuje sie wytworzyé poczucie
zdobywania odpowiedniej wiedzy oraz
ptaszczyzne solidarnosci w ramach grupy.

W nastepnej fazie czesto podejmuje sie
préby stworzenia ruchu. W tej fazie grupa
rozwija poczucie tozsamosci w ramach organi-
zacji. W przypadku grupy, z jaka ja bytam zwia-
zana, nazwali$my sie Zieloni z Burlington.
Nasza grupa dziatata w Burlington, w Vermont.
ZidentyfikowaliSmy zestaw zasad, ktére byty
czeScig szerszej sieci lewicowych zielonych
w latach osiemdziesigtych i dziewiecdziesia-
tych ubiegtego wieku. Nie pamietam wszyst-
kich zasad, niemniej ogélnie rzecz biorgc byty
to sprawiedliwos¢ spoteczna, ekologia, bez-
posSrednia demokracja oraz ekonomia komu-
nalna. Idea jest nastepujaca: tworzymy
organizacje oraz tozsamos¢ organizacyjna.
Mamy zestaw regut. Nastepnie, w ramach
komuny, w réznych sytuacjach zaczynamy
prezentowaé swoje stanowisko.

W trzeciej fazie organizacji ruchu komuna-

lizmu libertariafiskiego, cztonkowie grupy
zaczynaja rozgladac sie za kandydatem do
wyboru. Dla wiekszoSci anarchistéw oraz
lewicowych libertarian ta idea wydaje sie
zupetnie nie do zaakceptowania. | tak jest,
jezeli procesu wyboru nie traktuje sie jako
mechanizmu tylko edukacyjnego, dla zwréce-
nia uwagi wiekszosci przez mniejszos¢,
w ramach miasta lub wsi. Po pierwsze,
wybory, w jakich uczestniczymy nie siegaja
poza poziom komuny, poniewaz w ramach
filozofii komunalizmu libertarianskiego,
jedyng ustanowiong jednostka organizacyjna,
w sensie demokracji, jest miasto lub wies. Po
przekroczeniu tego poziomu, wchodzimy na
poziom pafstwa, ktére w ramach tego ruchu
nie moze istnie¢. W Burlington wybieraliSmy
kandydatéw na okregi. Wiele miast w usA
dzieli sie narézne podobszary i okreg jest
jednym ze stosowanych terminéw.

Ten proces jest bardzo interesujacy
i niesie w sobie dwie sprzeczno$ci: a) Proces
wyborczy nie jest nastawiony na zwyciestwo.
To nie jest gtéwny cel tego procesu. b) Zwy-
ciestwo jakiego$ kandydata nie oznacza, ze
jest zwyciezca i reprezentantem wszystkich.
Zwyciestwo kandydata oznacza wybér jakie-
go$ planu dziatania czy programu w ramach
systemu komunalizmu libertariafskiego. Na
tym polega paradoks tego procesu, ktéry jest
stabo rozumiany, chociaz w zasadzie zupetnie
prosty. Przyjmijmy, ze jestem tylko delega-
tem grupy, nie reprezentantem. A zatem
jestem osobg biorgcg udziat w kampanii
wyborczej i promuje program bezposredniej
demokracji, ekonomii komunalnej, ekologii
i sprawiedliwosci spotecznej. Gdyby ludzie
zagtosowali na mnie (co przyjmujemy),
zajetoby bardzo duzo czasu, by dojéé do
momentu wygranej wiekszo$cig gtoséw. Ale
jesli tak by sie stato, gtosy nie bytyby oddane
konkretnie na mnie, ale na proces komunaliz-
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mu libertarianskiego. W efekcie miasto
zaadoptowatoby model ogblnego zgromadze-
nia, model demokracji bezposrednie;.

Wydaje mi sie, ze komunalizm libertariaf-
ski najlepiej funkcjonowatby gdyby musiat
dziata¢ w kontekscie wiekszego wyzwania.
Sadze, ze moze to sie zdarzy¢ na wiele spo-
sob6w. Po pierwsze, mysle, ze wielu ekologow
spotecznych udzielato sie aktywnie w wielu
ruchach spotecznych, anarchistycznych, femi-
nistycznych oraz ekologicznych. Ruch spo-
teczny moze byé w rzeczywistosci pewnym
rodzajem forum, tak jak nasze miasto czy wie$
w przypadku np. procesu edukacyjnego. Przy-
ktadowo w Seattle niektére z kluczowych os6b
organizujacych tam ruch byty moimi studen-
tami, ludZmi, ktérzy przeszli przez Instytut
Ekologii Spotecznej. W mieScie odbyto sie
wiele spotkah edukacyjnych oraz warsztatéw.
Ekologowie spoteczni nauczali o kwestiach
wolnego rynku, a my doktadalismy do tego
perspektywe ekologii spotecznej oraz ko-
munalizmu libertariafskiego. Dlatego uwa-
zam, ze ruchy spoteczne moga wykorzystaé
idee komunalizmu libertariafiskiego czy eko-
logii spoteczne;.
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Today we face a very serious multidimensional
crisis. This crisis affects all spheres of life. In
other words, it is an economic crisis, it is a po-
litical crisis, it is a social crisis, an ecological
crisis, even a cultural crisis. So the question is,
is there any common thread, that is, can we
find any common cause for the various aspects
of the crisis? And the answer, to my mind, is
yes. The cause is always the concentration of
power on various levels. It is the concentration
of economic power, which leads to the econom-
ic crisis, of political power, which leads to the
political crisis, and so on.

The political crisis is a by-product of the
dynamics of representative democracy. Repre-
sentative democracy is not a system that was
always there - it was created at about the
same time as the system of the market economy,
200 years ago, and its dynamics has led to the
present situation, where it’s not parliaments
any more that take important decisions, it’s
not even the governing parties, but it’s just
cliques around the president or the prime
minister which take all the important deci-
sions. This creates huge alienation. That’s why
today we don’t have any more mass political
parties. People do not become members of
parties, as used to be the case in the past. Not
only this: Today, many people do not even
bother to vote. So this is a manifestation of
the huge political crisis that the system of
representative democracy is going through at
the moment.

Therefore, if you look at every aspect of
the present crisis, you will see that the
ultimate cause behind it is the concentration
of power in some form. And that’s why we
need an inclusive democracy, because inclusive
democracy is the abolition of this concentra-
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tion of power at the institutional level, the
abolition of this concentration of power in all
its forms and the creation of conditions of
equal sharing of power, of political, economic
power, and so on.

I’m Takis Fotopoulos, I’m a writer and the
editor of the international journal Democracy
& Nature, the international journal for inclusive
democracy, and I’ve been teaching economics
at the University of North London, in the past,
for over 20 years. | would like to talk about the
project of inclusive democracy and | would like
to start first with the question: What is inclusive
democracy? | think it is important to stress
that the inclusive democracy project is not
just an economic model, but it is a broader
political project, which aims to remake society
at all levels, at the political level, the econo-
mic level, the social level, and, of course, in
the ecological sphere. The overall aim of the
inclusive democracy project is to create a society
determined by the people themselves; in
which, in other words, the “demos”, as it was
the classical concept for the people, has

overall control over the political sphere, the
economic sphere and, the social sphere
in general.

So the inclusive democracy project, in
a sense, is a synthesis of the two major
historical traditions, the socialist tradition
and the democratic tradition, and also of the
currents that developed in the last 30 or 40
years, the new social movements, i.e., the
feminist movement, the ecological movement,
the identity movements of various sorts, and
so on. In other words, the inclusive democracy
project is a synthesis of all those historical
experiences, of the socialist and also the
democratic tradition and all those new social
movements. In this sense, we can say that the
inclusive democracy project is neither a theo-
retical construct, as itis the product of all
those historical experiences, nor is it a utopia
—and itis not a utopia because there are
already trends all around us leading to a society
which in various aspects resembles the
inclusive democracy society. Thus, every-
where, there are experiments going on with
alternative institutions and whenever there is
an insurrection, like, for example, the recent
Argentinean one, we have seen people
organizing themselves in general assemblies
and trying to organize political and economic
life according to principles which, like the
principles that I’m going to explain in a mo-
ment, are the principles of the inclusive
democracy project.

The four components of the inclusive de-
mocracy society are: first, political or direct
democracy; second, economic democracy;
third, democracy at the social level; and fourth,
ecological democracy. So, let’s see briefly what
we mean by each of those components.

Political or direct democracy means the
authority of “demos”, of the people, over the
political sphere. In other words, political
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democracy implies that it is the people,
collectively, that take decisions about all
political affairs, and directly, without repre-
sentatives. Because what we call representa-
tive democracy today is a fake democracy,
since there can be no representation of my
will, of anybody’s will. That is, you can either
express your will directly, or you can simply
delegate certain kinds of wishes you have, but
you cannot have somebody else decide for
you. So political or direct democracy is the
type of society where people directly and
collectively decide for themselves on all
important aspects of political life. That means
thatin a direct democracy every resident in

a particular area takes part in the democratic
process. We shall assume that usually this will
not be a community of more than thirty to fifty
thousand people.

In the same way that we define political
democracy as the authority of demos over the
political sphere, we can define economic
democracy as the authority of demos over the
economic sphere. This means that it is the
citizen body, that is, all people at a mature age
—which is decided by the assemblies — all
people at a certain age who decide, i.e., take
decisions on all major economic problems,
particularly those affecting the meeting of
basic needs. In an inclusive democracy, there
should be no private ownership of productive
resources, of the means of production, but
instead the productive resources should be
owned by the demos, i.e., there should be
demotic ownership of the means of production.

The third component of inclusive democ-
racy is democracy at the social level; that
means at the micro level, at the level of the
workplace, the household, the educational
place, and so on. In all those places, there
should be democracy in the sense that there
should be equal distribution of power. There
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should be no distinction between workers
working in a workplace, there should be, in
other words, equal distribution of power
between men and women, between teachers
and students or pupils, and so on.

And, finally, we have the fourth compo-
nent of inclusive democracy, the ecological
democracy component, which means that the
inclusive democracy aims to create the
subjective and objective conditions so that
man is reintegrated into nature; society is
reintegrated into nature. This is important,
because what we have today is a situation
where society is separate from nature. We see
nature as an instrument to achieve certain
objectives — the main objective is economic
growth, of course — and, as a result, we suffer
the crisis that we have at the moment,

a serious ecological crisis.

So, having seen what is an inclusive de-
mocracy and why we need an inclusive
democracy, the next important issue is to see
how an economic democracy, that is, how this
basic component of inclusive democracy, will
work, i.e., what sort of an institution we can
imagine that would secure equal distribution
of economic power. This is important, not in
order to prescribe some kind of regime that
should follow in the future - this is silly
anyway because, in fact, it is the democratic
assemblies of the future that will decide the
form that their institution would take. What we
can only do here is to give an idea of why such
a system is feasible, how it can work, and
make some proposals that would implement
all the basic principles | mentioned before.

The model therefore of economic democracy
that I’m going to explain in a moment also
represents a synthesis — as the whole project
of inclusive democracy represents a synthesis
— it represents a synthesis of two systems that
we have known in the past, the planning

system, on the one hand, and the market
system that we still have, on the other.

The basic element of the planning system
was that it aimed at meeting the basic needs
of all people. On the other hand, the basic ele-
ment that is produced or presented by support-
ers of the market system as its main strong
pointis freedom of choice. However, neither of
the two systems has worked as in theory. That
is, the planning system, the central planning
system in the East, has created some condi-
tions so that the basic needs more or less of all
people have been met, but this did not mean
any kind of economic democracy because, as
| said before, the decisions were taken by the
political elite. Nor does the market system sat-
isfy the supposed advantage of freedom of
choice, because it’s ridiculous to even talk
about freedom of choice when basic needs are
not being fully met.

So the question is, how we can have a sys-
tem that, on the one hand, secures the satis-
faction of the basic needs of all citizens, and,
on the other hand, secures freedom of choice?
For this, the proposal of the inclusive democracy
projectis to combine the planning element,
which would be especially useful as regards
the meeting of basic needs, with the market
element — not in the sense of a real market like
the present one, but in the sense of an artificial
market that I’m going to explain in a moment.
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INCLUSIVE DEMOCRACY:
HOW ECONOMIC DEMOCRACY WORKS

CITIZEME DECIDE |

As you can see in this simple diagram,... at
the bottom of the pyramid you can see
“citizens decide”. And there you can see that
itis citizens who decide production, decide
consumption, decide work. In other words, all
the important decisions are being taken by
citizens. This is not accidental because you
should not forget that this is a model of an
economy which is stateless, in other words,
it does not presuppose a state; it’s moneyless,
in the sense that it does not presuppose
money the way we know it today; and it is
marketless, in the sense that there is no real
market but an artificial market. Thus, itis
basically citizens who decide.

So let’s move first to the consumption
side of the economy. There, you can see that

citizens decide, as consumers, how to allocate
their income, which comes in the form of
vouchers. That is, citizens, in exchange for the
work they offer to society, are rewarded with
vouchers.

Now, we may distinguish here between
basic and non-basic vouchers. Let’s start first
with the basic vouchers on the right [Editor’s
note: on the right side of the diagram.]. We
can estimate the number of man-hours that
people have to offer to society, to the commu-
nity, so that their basic needs are satisfied.
The planners, in other words, on the basis of
estimates about what are basic needs - and
what are basic needs is decided democrati-
cally, not objectively, because if you introduce
the element of objectivity, then you may easily
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end up with all sorts of arbitrary decisions, so,
democratically, citizens decide which needs
are basic and also what should be the level of
satisfaction so that the basic needs, say food
or clothing or whatever, are satisfied — and,
also on the basis of estimates about the size
of the population and the entitlement of each
citizen to particular basic needs, on the one
hand, and, on the other hand, on the basis of
technological averages, can find out what is
the total number of basic hours (and, corre-
spondingly, the basic vouchers) that should
be offered in a community, of say thirty or fifty
thousand people, so that its basic needs are
satisfied.

The non-basic vouchers are issued to
citizens who would like to work over and above
the minimum requirement that is needed for
the satisfaction of basic needs. Let’s say that
planners have estimated that everybody has to
work three hours a day so that all basic needs
are met. If somebody wants to work more than
three hours, either in the same line of activity
orin a different one, then he is rewarded for
this with non-basic vouchers, which he can use
to buy commodities - i.e., goods and services
that are of non-basic nature.

The question that arises with respect to
non-basic vouchers is how we can determine
the rates of exchange, in other words, the
“prices” at which work is exchanged with non-
basic vouchers. For basic vouchers, that is no
problem because everybody has to work a mini-
mum number of hours to meet his or her basic
needs. But with non-basic vouchers, there is
a question of what is the rate of remuneration.
Now, here, we can take into account — and
that’s why | talked before about an artificial
market — the demand and supply conditions of
the past. In other words, if, say, a mobile phone
is characterized as a non-basic good by the
assemblies and if, say, over the past six months,

in this community, there has been an offer of,
say, 100,000 non-basic vouchers in the
purchase of mobiles, and with these 100,000
vouchers people could buy 1,000 mobiles
because that was the total production of
mobiles, then, if we divide the number of
vouchers used in the purchase of mobiles by
the number of mobiles produced, we get 100.
So the price of a mobile is 100 non-basic
vouchers. And, similarly, we can find out the
price of any other non-basic good, in other
words, by taking into account what production
took place over a period of time and, also,
what the demand for this particular type of
good and service was. This way, therefore, we
start with actual demand and actual supply
conditions rather than — and this is a major
drawback of most planning systems — by
asking people in advance what they wish to
buy and then calculating accordingly, through
the planning mechanism, what is to be
produced. The disadvantage of all these types
of planning is that people have to decide six
months or a year in advance what exactly they
are going to buy, which, of course, is something
that seriously restricts freedom of choice.

So, let’s move now to the production side
of the economy. As you can see, citizens
decide the production targets in demotic
assemblies, on the one hand, and workplace
assemblies, on the other. Now, demotic
assemblies are perhaps the most important
body of decision-making in the inclusive
democracy. It is the assembly of the demos,
the assembly of the citizen body in a particu-
lar area. The demotic assembly takes deci-
sions on all aspects of economic and political
and social life. As regards economics in
particular, it takes decisions on the basis of
the plan that is designed at the confederal
level, which we are going to see in a moment.
Thus, the demotic assembly, on the basis of

the confederal plan instructions, as we have
seen before, estimates what the basic needs
of the people would be and how many hours
each has to work. Then, on the basis of these
instructions, the demotic assemblies give
instructions to the various workplace assem-
blies of what the work tasks are — that is, what
they have to produce in order to meet the
basic needs of the people.

However, both demotic and workplace
assemblies refer to the local level. But there are
also problems of regional, or national, or even
continental significance. That’s why we also
need what we may call regional assemblies, as
we can see in the diagram, which decide on
problems that cannot be decided at the local
level. This is because, in principle, all main
decisions are taken at the local level but there
are also problems that cannot be solved at the
local level - take transport, take energy, take
communication. You cannot solve this sort of
problems at the local level, so there should be
aregional assembly — consisting of delegates
from demotic assemblies — which, however,
only co-ordinates; it does not take decisions.
That’s important, the regional assembly is only
an administrative council, it’s not a policy-
making body — remember, we have delegates,
not representatives. So, from demotic assem-
blies, a number of delegates are elected to the
regional assembly, in order to implement the
decisions of demotic assemblies.

Finally, we have confederal assemblies,
which are the highest economic organ of the
inclusive democracy. And this means that an
inclusive democracy cannot work only at the
local level. Unless local democracies are
confederated in a kind of confederal inclusive
democracy, it is meaningless to talk about any
reasonable allocation of resources. In fact,
| could say that the three conditions of econom-
ic democracy are: first, what | mentioned
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before, demotic ownership of the means of
production; second, self-reliance, that is, each
local community, each demos, should be self-
reliant, not in the sense of autarchy — autarchy
is impossible today — but in the sense of relying
on its own resources in order to meet as many
needs as possible; and the third important
principle thatis implied by this economic
democracy model is confederal allocation of
resources, i.e., the allocation of resources
takes place at the confederal level.

In a free society, the question is who is
going to do the unpleasant jobs and how we
can meet demand and supply when, say, more
people would like to do jobs that are very
pleasant, versus the other type of jobs. Now,
one solution that has been suggested is the
idea of job complexes, which means that
people can do a variety of work tasks. In other
words, we can expand the meaning of the job,
or type of job, to include as many work tasks
as possible. For example, if you work in an
office, you can do typing but at the same time
you can be involved in other types of more
interesting work in the office and in decision-
taking as well, and so on. So, in this sense,
the job complex idea does sort out the pro-
blem of how we choose jobs in certain kinds of
activities. But this is not a panacea, that is,
there are types of activities that we can think
of where the idea of job complexes may not
work, especially if you need a very high degree
of training and skill in order to do a particular
job. I cannot think of a job complex for a sur-
geon, say, or for a pilot. | cannot imagine the
surgeon doing the cleaning as well, or helping
the nurse give injections because that would
be a waste of his time and of society’s time,
which is even more important. So, there
should be some other way of expressing the
desires of people as regards the type of work
they choose.



transcriptions

As regards the non-basic type of work,
there is a way that is proposed by the inclu-
sive democracy system, which could sort out
this problem. But as regards the basic type of
work, | think the only solution to a serious
mismatch between demand and supply is
either rotation, (that is, people do various
types of activities on rotation, so that you’re
going to do hard work like building or mining
and then rotate), or that you reward people
doing jobs for which there is not much demand
with non-basic vouchers on top of the basic
vouchers they have to receive anyway.

As regards non-basic goods, if we move
up to the diagram, then we can see that we
have, on the left, the index of desirability and,
on the right, the ”prices” of non-basic goods
and services. These are the two basic ele-
ments that determine the rate of remuneration
of non-basic work. The index of desirability is
a complex index showing the desires of people
as regards various types of work. First, a look
at the index of desirability: We can design it

as an inverse function of desirability, in the
sense that the more desirable a job, a type of
work is, the less the remuneration is, so that,
in this way, we can have, on the one hand,
satisfaction of the desires of people and, on
the other hand, satisfaction of the needs of
society, in the sense that for non-desirable
work there should be higher remuneration

— say, a builder or a miner should receive

a higher remuneration than perhaps a univer-
sity teacher if the university teacher’s job is
more in demand (because he gets more
satisfaction from his work) than that of a miner
or a builder. Furthermore, and that’s impor-
tant, we have an adjustment mechanism here
at work, because if, say, in a particular type of
activity there is not much offer for non-basic
work, if, say, there are not many people who
would like to do extra work in the production
of mobiles, this would be reflected in the price
of mobiles; the price of mobiles would go up as
production of mobiles falls. But, as the price of
mobiles goes up, the rate of remuneration

would be going up as well, and this could attract
more workers in the production of mobiles.

So, that’s in a nutshell how this model of
economic democracy works. But as | said from
the beginning, this is just a proposal to show
that it is feasible to have a different kind of
society meeting the basic needs of all citizens
and at the same time meeting the demand for
freedom of choice. And it is, of course, up to
the general assemblies of the future to decide
what exactly the form of their society should be.

Finally, the crucial question that we have to
consider is how we can move towards an inclu-
sive democracy, that is, how we envisage a tran-
sitional strategy towards this sort of society.

I think that the basic principle that should
guide our steps here is that means should be
consistent with ends. Therefore, we need a new
type of political organization that would meet
the basic demands of direct democracy. That
rules out any kind of avant-garde and hierarchi-
cal political parties and so on. What we need
instead is a new movement, a new kind of mass
movement, which would be based on autono-
mous — more or less — organizations that
would be confederated, of course, and which
would start building institutions of inclusive
democracy in their own areas.

In other words, | can see the transition
towards an inclusive democracy using two
sorts of tactics or, if you like, strategies: On
the one hand, the usual defensive strategy of
the left, which means taking partin the
struggles of working class, and of people in
general, against the attacks of neo-liberal
globalization. But this is only one part of the
struggle, as far as | can see it. The other,
equally important, if not even more impor-
tant, part of the struggle is the positive one:
i.e., the one involving building alternative
institutions within the present society.

In fact, this process has already started,
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that is, you can see all over the place co-ops
being established by various groups, com-
munes, LETS schemes in Anglo-Saxon coun-
tries, whereby people, particularly unemployed
people, avoid the use of money and exchange
their services directly with other services - so,
there are all sorts of similar schemes going on
at the moment. The problem is that all those
schemes are not part of a comprehensive
political program for political change.

This is why | would have no hesitation to
suggest (even if such groups have already
started installing alternative institutions)
taking part in local elections. In other words,
if such groups take partin local elections, in
the context of an inclusive democracy program,
or generally a program for a comprehensive
type of democracy — and this presupposes
that such groups have already developed into
a massive movement with significant appeal
to the people — then, if they win the local
elections, they would have a perfect opportu-
nity to apply, to implement massively at the
local level, the principles of inclusive democ-
racy. In other words, they would take local
power in order to abolish it, if you like, the
next day, in the sense that once they take over
local power, then, from the next day on, they
will start organizing people in neighborhood
assemblies to take over themselves, instead
of the usual municipal council, and so on.

The importance of the transitional strategy
of the inclusive democracy project is that the
new society will not be established at all unless
the majority of the population has already
subscribed to this project, unless, in other
words, they have already adopted, — by using
them — the alternative institutions in practice,
and have acquired a corresponding democratic
consciousness, So, unless the majority have
already been integrated in a new society of this
type, the society will not come about.
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When the moment comes that the power
from below, (i.e., this power that developed
from below), is more powerful than the power
of the normal authorities (in other words, capi-
talists, the state, and so on) then, after a period
of tension between the state and the capitalist
elite, on the one hand and the people, self-
organized in this way, on the other, you could
have a transition, which may or may not be
violent. That is, it would be violent, of course,
if the elites, as it is possible, attack this sort
of experiments using various forms of force
—and force need not be physical force, even
economic force may sometimes be enough.
But, it may not be violent. It all depends on the
balance of power at the moment of transition.

Demokracja inkluzywna | s

Takis Fotopoulos

Obecnie mamy do czynienia z bardzo powaz-
nym wielowymiarowym kryzysem, ktéry ma
wptyw na wiele sfer naszego zycia. Jest to
kryzys ekonomiczny, kryzys polityczny,
kryzys spoteczny, ekologiczny a nawet kul-
turowy. Nalezy sie, zatem zastanowi¢, czy
istnieje jakas ni¢ tgczaca, jakas wspdlna
przyczyna tego kryzysu? A wedtug mnie
odpowiedzZ jest oczywista: TAK. Przyczyna
zawsze jest koncentracja wtadzy na réznych
poziomach. Koncentracja wtadzy ekonomicz-
nej prowadzi do kryzysu ekonomicznego,
koncentracja wtadzy politycznej prowadzi do
kryzysu politycznego, itd.

Kryzys polityczny jest produktem ubocz-
nym dynamicznego rozwoju demokracji
reprezentacyjnej. Demokracja reprezenta-
cyjna nie jest systemem, ktéry istniat od
zawsze, zostata stworzona w mniej wiecej
tym samym czasie, co system gospodarki
rynkowej, jakie$ 200 lat temu, a dynamika
ich rozwoju doprowadzita do obecnej sytu-
acji, gdzie juz nie parlament podejmuje
wazne decyzje, nawet nie partie rzadzace,
ale raczej nieformalne kliki tworzone w oto-
czeniu prezydenta czy premiera. Prowadzi to
do ogdblnej alienacji. Wtasnie dlatego w dzi-
siejszych czasach nie ma juz wielkich, maso-
wych partii politycznych. Ludzie nie stajg sie
cztonkami partii, jak kiedys to czynili. Co
wiecej, obecnie wiele os6b nawet nie bierze
udziatu w wyborach. Tak sie wtasnie objawia
wielki kryzys polityczny systemu demokracji
reprezentacyjnej, jakiego Swiadkami jestes-
my w dzisiejszych czasach.

Zatem przygladajac sie kazdemu aspek-
towi obecnego kryzysu, mozna zaobserwowaé,
ze jedyna jego przyczyna jest koncentracja
wtadzy w jakiejs formie. Wtasnie dlatego po-

0. Resslera, nagranego
w Londynie, Wielka Brytania
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trzebujemy demokracji inkluzywnej, poniewaz
taka forma demokracji zapewnia obalenie
systemu koncentracji wtadzy we wszystkich
mozliwych formach i umozliwia tworzenie
warunkow rownego wykorzystania wtadzy
politycznej, ekonomicznej, itd.

Nazywam sie Takis Fotopoulos, jestem
pisarzem i wydawca miedzynarodowego
pisma Democracy & Nature, pisma dotycza-
cego demokracji inkluzywnej. W przesztoSci,
przez ponad 20 lat wyktadatem ekonomie
na University of North London. Chciatbym
omowic projekt demokracji inkluzywnej, ale
na poczatku chciatbym zada¢ proste pytanie:
,,Co to jest ta demokracja inkluzywna?”
Mysle, ze nalezy podkreslié, ze demokracja
inkluzywna nie jest tylko modelem ekono-
micznym, ale jest szerszym projektem poli-
tycznym, majgcym na celu zmiany w spo-
teczefistwie na jego wszystkich poziomach:
politycznym, ekonomicznym oraz spotecznym,
nie zapominajac oczywiscie o elemencie eko-
logii. 0gélnym celem idei demokracji inklu-
zywnej jest stworzenie spoteczefistwa
w ramach zdefiniowanych przez samych lu-
dzi. Inaczej méwiac system w ktérym ,,dem-
0s” — czyli z klasycznej greki - lud posiada
petna kontrole nad sfera polityki, ekonomii
oraz nad kwestiami socjalnymi.

A zatem idea demokracji inkluzywnej,

w pewnym sensie, jest syntezg dwéch pod-
stawowych tradycji historycznych, tradycji
socjalistycznej i tradycji demokracji, a takze
ruchow, jakie powstaty w okresie ostatnich 30
czy 4o lat oraz nowych ruchéw spotecznych,
tzn., feminizmu, ruchu ekologicznego i r6znych
innych ruch6w majacych na celu okreslenie
jakiejs formy tozsamosci. Inaczej méwiac,
idea demokracji inkluzywnej jest synteza oraz
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wszystkich doSwiadczen historycznych, tra-
dycji socjalistycznej i demokratycznejitych
wszystkich nowych ruchéw spotecznych.

W tym sensie mozna powiedzieé, ze idea
demokracji inkluzywnej nie jest ani czysto
teoretyczna, skoro czerpie bezposrednio

z doSwiadczen historycznych, ani nie jest
utopia, skoro na catym Swiecie istnieja
trendy proponujace spoteczefistwu elementy
przypominajgce demokracje inkluzywna.
Wszedzie przeprowadza sie eksperymenty
z alternatywnymi instytucjami, a gdziekol-
wiek wystgpi powstanie przeciw wtadzy, jak
np. niedawno w Argentynie, mozna zaobser-
wowad, ze ludzie sami sie zbierajg w ogélne
zgromadzenia i usituja zorganizowaé sprawy
polityczne i ekonomiczne na sposéb, jaki za
chwile wyjasnie, czyli stosujgc zasady de-
mokracji inkluzywne;j.

Cztery sktadniki spoteczefistwa opartego
o zasady demokracji inkluzywnej to: po
pierwsze demokracja polityczna i bezpos-
rednia; po drugie demokracja ekonomiczna;
po trzecie demokracja na poziomie spotecz-
nym; i po czwarte demokracja ekologiczna.
Przyjrzyjmy sie zatem pokrétce, co kazdy
z tych elementéw oznacza.

Demokracja bezpoSrednia czy polityczna
oznacza wtadze ,,demos”, czyli ludu w spra-
wach politycznych. Innymi stowy, demokracja
polityczna implikuje, Ze to ludzie, bezposred-
nio, kolektywnie i bez poSrednictwa reprezen-
tantow podejmujg decyzje polityczne. Wezmy
pod uwage, ze system, ktéry nazywamy de-
mokracjg reprezentacyjna, a ktéry mamy
w obecnych czasach, nie jest prawdziwa de-
mokracjg skoro, moja wola czy wola innych
ludzi nie jest reprezentowana. Oznacza to, ze
mozna wyrazi¢ swoja wole bezposrednio lub
przekazaé pewne zyczenia, ale nie ma nikogo
innego, kto zadecydowatby za nas. A zatem
demokracja polityczna lub bezpoSrednia sg

typami spoteczefnstwa, w ktorych ludzie
bezposrednio i kolektywnie decyduja za
siebie we wszystkich aspektach zycia poli-
tycznego. Oznacza to, ze w warunkach
demokracji bezpoSredniej kazdy obywatel
bierze udziat w kazdej dziedzinie zycia polity-
cznego jakiejs grupy obywateli, komuny.
Przyjmuje sie zazwyczaj, ze taka komuna nie
powinna przekraczac liczby trzydziestu do
piecdziesieciu tysiecy ludzi.

W ten sam sposéb, w jaki okreslamy de-
mokracje polityczna - jako rzady ludu w spra-
wach politycznych, mozna zdefiniowaé
demokracje ekonomiczng - jako rzady ludu
w sprawach ekonomicznych. Oznacza to, ze
ciato obywatelskie, czyli wszyscy dorosli
obywatele - wedtug definicji przyjetej przez
zgromadzenie — wszyscy ludzie w odpowied-
nim wieku, ktérzy maja moc podejmowania
decyzji, decyduja na kazdym gtéwnym etapie
procesu ekonomicznego, szczegblnie w przy-
padkach, gdy rozpatrywane sg podstawowe
potrzeby. W demokracji inkluzywnej nie ma
miejsca na prywatna wtasno$¢ zasobdow pro-
dukcyjnych, Srodkéw produkcji, natomiast
zasoby produkcyjne powinny naleze¢ do ludzi.

Trzeci element demokracji inkluzywnej to
demokracja na poziomie spotecznym, tzn. na
poziomie mikro, miejsca pracy, domostwa, jed-
nostki edukacyjnej itd. W tych wszystkich
miejscach powinna istnie¢ demokracja w sen-
sie rownego podziatu wtadzy. Nie powinno by¢
rozréznienia pomiedzy pracownikami w miej-
scu pracy, nie powinno by¢ podziatu na mez-
czyzn i kobiety, na nauczycieli i uczniéw itd.

I w kohAcu istnieje czwarty element demo-
kracji inkluzywnej — demokracja ekologiczna.
Oznacza to, ze demokracja inkluzywna ma na
celu tworzenie warunkéw obiektywnych i su-
biektywnych tak, by cztowiek, a zatem spote-
czefistwo ponownie zintegrowato sie z przy-
roda. Jest to wazne, poniewaz na dziefi

dzisiejszy spoteczefistwo odseparowane jest
od przyrody. My postrzegamy nature jako
instrument do osiggniecia pewnych celdw,

z ktérych gtéwny to oczywiscie wzrost gospo-
darczy. W rezultacie, cierpimy obecnie na
kryzys, powazny kryzys ekologiczny.

Skoro juz wiemy co to jest demokracja
inkluzywna oraz dlaczego jest ona nam potrzeb-
na, nastepnym waznym krokiem jest okres-
lenie tego, jak demokracja ekonomiczna, czyli
ten podstawowy element demokracji inklu-
zywnej bedzie dziata¢, tzn. jaka instytucje
mozemy sobie wyobrazi¢ dla zapewnienia
réwnego podziatu wtadzy ekonomicznej. Jest
to wazne nie dlatego, aby zdefiniowa¢ jakis
rodzaj przysztego rezimu. De facto jest to
zabawne, poniewaz wtasnie przyszte zgro-
madzenia demokratyczne beda decydowa¢é
o formie takich instytucji. W tym miejscu
mozemy stwierdzi¢, dlaczego taki system
moze dziataé, jak moze dziatac i zapropo-
nowaé pewne rozwigzania, ktére zawieratyby
wszystkie podstawowe zasady juz przeze
mnie wspomniane.

Model demokracji ekonomicznej jaki za-
raz opisze jest takze syntezg — nic dziwnego
skoro caty pomystidei demokracji inkluzywnej
jest synteza dwoch systeméw, ktére dobrze
znamy - systemu planowania z jednej strony
oraz panujgcego nam systemu rynkowego.

Podstawowym elementem systemu pla-
nowania byto to, Zze miat na celu sprosta¢
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podstawowym potrzebom wszystkich ludzi.
Z drugiej strony podstawowym elementem
ekonomii rynkowej, wedtug jej zwolennikéw,
to wolnos¢ wyboru. Niemniej, zaden z tych
sys-temow nie dziatat lub nie dziata tak jak to
zatozono w teorii. System planowania, czyli
system centralnego planowania w krajach
Bloku Wschodniego, stworzyt pewne warunki
pozwalajace na — w jakim$ tam stopniu —za-
pewnienie potrzeb wszystkich ludzi, ale to
zupetnie nie oznaczato, ze byta to demokracja
ekonomiczna, skoro decyzje zapadaty na
forum politycznym i wydawaty je elity poli-
tyczne. Takze wolny rynek nie zaspokaja
potrzeb wolnego wyboru. To $§mieszne mowic
o wolno$ci wyboru skoro nawet podstawowe
potrzeby nie sa w petni zaspokajane.

Pozostaje wiec pozostaje pytanie o to,
jaki powinnismy stworzy¢ system, aby z jednej
strony zapewniat nam satysfakcje na poziomie
podstawowych potrzeb wszystkich obywateli,
a zdrugiej strony zapewnit wolnos¢ wyboru?
Propozycja demokracji inkluzywnej zawiera
w sobie potaczenie elementu planowania, kt6-
ry bytby szczegélnie pozyteczny dla zaspoko-
jenia podstawowych potrzeb, z czynnikiem
rynkowym, nie w sensie prawdziwego rynku,
jaki mamy obecnie, ale w sensie rynku sztucz-
nego co zamierzam wyjasnic za chwile.
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INCLUSIVE DEMOCRACY:
HOW ECONOMIC DEMOCRACY WORKS

Jak wida¢ na tym prostym diagramie, na
dole piramidy widnieje ,,obywatele decyduja”.
Widac, ze obywatele decyduja o produkgji,
konsumpcji oraz pracy. Inaczej méwiac,
wszystkie wazne decyzje sg podejmowane
przez obywateli. Nie jest to przypadek gdyz
nie nalezy zapominaé, ze jest to model gos-
podarki, w ktérej nie ma miejsca na panstwo-
wos$¢, czyli model, w ktérym pafistwo nie jest
podstawowym elementem. System ten nie
uwzglednia pienigdza, tzn. pienigdze nie
petnia takiej samej roli, jak w chwili obecnej.
W systemie tym nie ma rynku, w sensie rynku
rzeczywistego, natomiast istnieje rynek
sztuczny. A zatem praktycznie wszystkie
decyzje podejmowane sa przez obywateli.

Zajmijmy sie najpierw konsumpcyjna stro-
ng ekonomii. Obywatele jako konsumenci
podejmujg decyzje co do ulokowania swoich

dochodéw, ktére otrzymujg w formie wou-
cheréw. Obywatele w zamian za wykonana
prace otrzymujg zadoséuczynienie w formie
kuponéw.

Obecnie mozemy podzieli¢ kupony na
podstawowe i niepodstawowe. Zacznijmy
najpierw od kuponéw podstawowych po
prawej [Nota edytorska: po prawej stronie
diagramu]. Mozna oszacowac liczbe roboczo
godzin, jakie ludzie muszg zaoferowac spo-
teczefistwu czy komunie w celu zaspokojenia
ich podstawowych potrzeb. Na podstawie
szacunkéw dotyczacych podstawowych pot-
rzeb, a co do tego, jakie potrzeby sa podsta-
wowe decyzje zapadajg demokratycznie, nie
obiektywnie, poniewaz wprowadzenie ele-
mentu obiektywnoSci moze prowadzi¢ do
réznego rodzaju arbitralnych decyzji, a wiec
demokratycznie, obywatele decyduja o tym,

ktére potrzeby sg podstawowe oraz jaki
powinien by¢ poziom zaspokojenia takich
podstawowych potrzeb, jak np. zywnos$¢ czy
odziez. Na podstawie szacunkéw rozmiarow
populacji oraz tego, co przystuguje kazdemu
obywatelowi w kontekscie podstawowych
potrzeb z jednej strony, a z drugiej strony na
podstawie srednich technologicznych mozna
okresli¢ catkowitg liczbe podstawowych go-
dzin (i odpowiednio, podstawowych kupo-
néw), jakie nalezy oferowac spotecznosci,

o wielkosci powiedzmy trzydziestu czy pieé-
dziesieciu tysiecy ludzi dla zaspokojenia ich
podstawowych potrzeb.

Kupony niepodstawowe sg wydawane
obywatelom, ktérzy chcieliby pracowac
powyzej wymaganego minimum zaspoka-
jajacego podstawowe potrzeby. Powiedzmy,
ze planisci oszacowali, ze kazdy musi pra-
cowac trzy godziny na dziefi dla zaspokojenia
wszystkich podstawowych potrzeb. Jezeli
kto$ chce pracowaé wiecej niz trzy godziny
dziennie, w tej samej dziedzinie czy w innej,
wtedy taka osoba dostaje nagrode w postaci
kuponéw niepodstawowych, ktére moze
wykorzystaé do zakupu towaréw - tzn. d6br
i ustug natury ponadpodstawowej.

W przypadku kuponéw niepodstawowych
powstaje kwestia jak okresli¢ przelicznik wy-
miany, czyli inaczej méwiac ,,cene” za jaka
mozna zamieni¢ prace na niepodstawowe
kupony. W przypadku kuponéw podstawowych
nie ma takiego problemu, poniewaz kazdy musi
pracowaé minimalng liczbe godzin dla za-
bezpieczenia swoich podstawowych potrzeb.
Ale w przypadku kuponéw niepodstawowych,
pojawia sie pytanie o przelicznik. W tym
miejscu mozemy wzigé pod uwage i dlatego
wczesSniej mowitem o sztucznym rynku,
warunki popytu i podazy okresSlone w przesz-
tosci. Inaczej méwiac, jesli powiedzmy, tele-
fon komérkowy jest zakwalifikowany przez
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zgromadzenie jako dobro niepodstawowe

i jezeli przez okres ostatnich szesciu miesiecy
w tej komunie byto dostepnych, powiedzmy
100000 niepodstawowych kuponéw, za ktére
obywatele mogliby kupi¢ 1000 telefonéw
komérkowych, czyli catkowita ich produkcje,
przeliczajac liczbe kuponéw na liczbe
telefonéw komérkowych otrzymujemy
przelicznik 100. Czyli cena telefonu komérko-
wego wynosi 100 kuponéw niepodstawowych.
| podobnie, mozna okresli¢ cene kazdego
dobra nie podstawowego, biorgc pod uwage
wykonang produkcje w okresie czasu oraz
popyt na konkretny rodzaj dobra czy ustugi.
W ten sposdb zaczynamy od rzeczywistego
popytu oraz rzeczywistych dostaw a nie, co
jest najwiekszym mankamentem wszystkich
systeméw planowania, poprzez zapytanie
obywateli zawczasu o to, co by chcieli kupi¢

i dalsze okreslenie z wykorzystaniem mecha-
nizméw planowania, co nalezy wyprodukowac.
Problemem wszystkich tych typéw planowa-
nia jest to, ze ludzie musza zadecydowaé, co
beda chcieli kupi¢ sze$¢ miesiecy czy rok
naprzéd, co oczywiscie w sposdb zasadniczy
ogranicza wolnos$¢ wyboru.

Przejdzmy obecnie do strony produkcyjnej
ekonomii. Jak widaé, obywatele decyduja o ce-
lach produkcyjnych na posiedzeniach zgro-
madzeh oraz na spotkaniach pracowniczych.
Te zgromadzenia ludowe sg by¢ moze najbar-
dziej istotnym ciatem decyzyjnym w demokracji
inkluzywnej. To zgromadzenie ludu, zgroma-
dzenie obywatelskie w danym obszarze.
Zgromadzenie obywatelskie wydaje decyzje
dotyczace wszystkich aspektéw ekonomii,
polityki oraz spraw spotecznych. W odniesie-
niu do ekonomii, zgromadzenie podejmuje
decyzje na podstawie planu przyjetego na
poziomie konfederacyjnym, o ktérym za chwile
porozmawiamy. Zatem zgromadzenie ludowe,
na podstawie instrukcji planu konfederacyjne-
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go, jak to omowiliSmy poprzednio, szacuje
przyszte potrzeby obywateli oraz ile godzin
kazdy z obywateli musi przepracowaé dla
zaspokojenia tych potrzeb. Nastepnie
wykorzystujac te instrukcje, zgromadzenia
przekazujg dalsze zalecenia réznym zgro-
madzeniom pracowniczym, odpowiedzialnym
za wykonanie konkretnych prac dla zaspoko-
jenia podstawowych potrzeb obywatelskich.

Zgromadzenia obywatelskie i pracown-
icze dziatajg na poziomie lokalnym. Istniejg
jednakze problemy regionalne, narodowe czy
nawet o0 znaczeniu kontynentalnym. Dlatego
potrzebujemy takze zgromadzef regionalnych
- jak widaé¢ na diagramie, ktére decyduja
0 rozwigzywaniu probleméw — ktérych rozwig-
zaé na tym etapie sie nie da. W zasadzie jest
tak, poniewaz wszystkie gtéwne decyzje
podejmowane s3 na poziomie lokalnym, ale
istniejg takze problemy, ktérych na poziomie
lokalnym nie da sie rozwiagza¢, przyktadowo
transport, energia czy komunikacja. Skoro
takich probleméw nie uda sie rozwigzaé na
poziomie lokalnym, istnieje zatem potrzeba
stworzenia zgromadzenia regionalnego,

w sktad ktorego wchodziliby delegaci ze
zgromadzenia obywatelskiego. Takie zgro-
madzenie regionalne koordynowatoby tylko
dziatania a nie miatoby mocy podejmowania
decyzji. To wazne, ze zgromadzenie region-
alne to tylko ciato administracyjne, bez
uprawniefi do tworzenia polityki. Prosze
pamietaé, ze mamy delegatéw a nie reprezen-
tantéw. Tak wiec zgromadzenia obywateli
wybierajg delegatow do zgromadzenia
regionalnego w celu wdrozenia decyzji
podjetych przez obywateli.

I w koficu mamy zgromadzenia konfedera-
cyjne, ktére sg najwyzszym organem ekono-
micznym w ramach demokracji inkluzywnej.
Oznacza to, ze demokracja inkluzywna nie
dziata tylko na poziomie lokalnym. Jezeli lo-

kalne demokracje nie sa skonfederowane

w ramach jakiejs konfederacyjnej demokracji
inkluzywnej, wtedy nie ma sensu podejmowaé
préby definiowania zasobéw. Tak naprawde,
to wedtug mnie istniejg trzy warunki demo-
kracji ekonomicznej: po pierwsze, jak to
okreslitem wczesniej, wtasnos$¢é obywatelska
Srodkéw produkcji; po drugie, poleganie
samemu na sobie, to znaczy, ze kazda komuna
lokalna powinna by¢ samowystarczalna, nie
w kontekscie autarchii — autarchia w dzisiej-
szych czasach jest niemozliwa — ale w sensie
polegania na swoich wtasnych zasobach

w celu zaspokojenia jak najwiekszej liczby
potrzeb; i trzecia wazna zasada modelu
demokracji ekonomicznej to konfederacyjne
definiowanie zasobo6w, tzn. alokacja zasobow
na poziomie konfederacyjnym.

W wolnym spoteczefistwie, zawsze pow-
staje pytanie o to, kto bedzie wykonywat
nieprzyjemne prace, jak mozemy sprostac
popytowi i podazy, gdy, wiekszo$¢ obywateli
chce wykonywac tylko te przyjemne prace.
Jednym z sugerowanych rozwigzaf jest idea
komplekséw pracy, gdzie obywatele moga
wykonywac rézne zajecia. Inaczej moéwiac,
mozemy rozciggnac znaczenie terminu praca
tak, aby zawierat w sobie jak najwiecej wyko-
nywanych czynnosci. Przyktadowo pracujac
w biurze, mozna wykonywaé prace zwigzana
z maszynopisaniem, ale jednoczeSnie mozna
by¢ zaangazowanym w inne, bardziej intere-
sujgce dziatania, a takze w procesy podejmo-
wania decyzji, itd. Zatem w tym sensie, idea
kompleksowej pracy rozwigzuje problem tego
jak wybierac prace w r6znych rodzajach ak-
tywnosci. Oczywiscie nie jest to panaceum,
poniewaz istniejg pewne rodzaje dziatan,
ktérych idea kompleksowoSsci pracy nie za-
dziata, w szczeg6lnosci w przypadkach, gdy
wymagany jest wysoki poziom profesjonaliz-
mu i umiejetnosci dla wykonywania danej

pracy. Trudno sobie wyobrazi¢ prace komplek-
sowa w przypadku chirurga czy pilota. Nie
wyobrazam sobie, aby chirurg zajmowat sie
takze sprzataniem czy pomoca dla pielegnia-
rek przy zastrzykach, poniewaz bytaby to
oczywista strata jego czasu, a takze czasu
spotecznego, co jest nawet bardziej istotne.
A zatem powinna istnie¢ jakas inna forma
ekspresji potrzeb obywatelskich w odniesie-
niu do wyboru rodzaju pracy.

W przypadku niepodstawowego rodzaju
pracy istnieje sposéb w ramach systemu
demokracji inkluzywnej, ktéry ten problem
rozwigzuje. Ale w odniesieniu do podstawo-
wych rodzajow pracy, jedynym rozwigzaniem
potencjalnie powaznego bataganu w systemie
popytu i podazy to albo rotacja (tzn. ludzie
wykonuja rézne typy prac rotacyjnie, czyli np.
obywatel jest gérnikiem czy budowlaficem, po
czym pracuje w innej dziedzinie), lub tez na-
gradza sie osoby wykonujace prace, dla kté-
rych nie ma wielkiego zapotrzebowania, za
pomoca kuponéw niepodstawowych jako
dodatku do kuponéw podstawowych, ktére im
sie naleza.

W przypadku débr niepodstawowych,
idac w gére diagramu widzimy, ze mamy, po
lewej indeks pragnief, a po prawej ,,ceny”
débriustug niepodstawowych. Sg to dwa
podstawowe elementy dla okresSlenia prze-
licznika w przypadku pracy niepodstawowe;j.
Indeks pragnief jest czynnikiem ztozonym,
okreslajgcym pragnienia ludzi w odniesieniu
do réznych typéw pracy. Najpierw przyjrzyj-
my sie temu indeksowi. Mozemy go okresli¢
jako odwrotng funkcje pragnienia w sensie,
ze im bardziej pozadana jest praca, tym
mniejsza jest zaptata z jednej strony i w ten
spos6b mozemy zaspokoi¢ pragnienia ludzi,
a zdrugiej strony mozna zaspokoi¢ potrzeby
spoteczne dajac wyzsza zaptate za nieporza-
dany typ pracy. Moim zdaniem, budowlaniec
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czy gérnik, powinni otrzymaé wyzszg zaptate
niz np. nauczyciel akademicki, jezeli praca
nauczyciela akademickiego jest bardziej
poszukiwana, poniewaz ten uzyskuje wiecej
satysfakcji ze swojej pracy. | co wiecej, a jest
to wazne, posiadamy mechanizm dopasow-
ania, tutaj w miejscu pracy, poniewaz, jesli,
powiedzmy, w przypadku konkretnego
rodzaju profesji nie ma wielu ofert dla pracy
niepodstawowej, powiedzmy, ze nie ma zbyt
wielu oséb, ktére chciatyby wykonywacé
dodatkowa prace przy produkcji telefonéw
komérkowych, miatoby to odzwierciedlenie
w cenie tych telefonéw. Przy obnizajacej sie
produkcji telefonéw ich cena by rosta. Ale
przy wzrastajgcej cenie telefonow, przelicz-
nik réstby réwniez, co mogtoby w efekcie
zacheci¢ wiekszg ilos¢ pracownikéw do
udziatu w procesie produkcyjnym.

Przedstawitem pigutce jak dziata model
demokracji ekonomicznej. Ale jak zaznaczy-
tem na poczatku, jest to tylko propozycja,
pokazujaca, ze mozliwe jest powstanie innego
rodzaju spotecznosci, zaspokajajacej swoje
podstawowe potrzeby i jednoczesnie bedacej
w zgodzie z zasadg wolnosci wyboru. | oczy-
wiscie zgromadzenie og6lne podejmuje
decyzje dotyczace przysztej formy, w jakiej
bedzie rozwija¢ sie dana spotecznosé.

Na koniec pozostaje podstawowe pytanie
dotyczace tego, jak mozemy zblizy¢ sie do de-
mokracji inkluzywnej, tzn. jak widzimy stra-
tegie przejscia do takiego typu spotecznosci.

Wydaje mi sie, ze podstawowa zasada,
ktéra powinna nam przySwiecac to, to, ze
Srodki powinny by¢ w zgodzie z wynikami.
Dlatego potrzebujemy nowego typu organiza-
cji politycznej, ktéra sprostataby podstawo-
wym wymogom demokracji bezposredniej.
Odrzuca to jakikolwiek rodzaj awangardy oraz
hierarchiczne partie polityczne. Zamiast nich
potrzebujemy nowego ruchu, nowego rodzaju
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ruchu masowego, opartego na mniej lub bar-
dziej autonomicznych organizacjach, ktére
bytyby oczywiscie skonfederowane i ktére
zaczetyby budowe instytucji demokracji inklu-
zywnej na swoich obszarach dziatania.

Innymi stowy, postrzegam proces przejscia
do demokracji inkluzywnej z wykorzystaniem
dwoch typow strategii. Z jednej strony, zwy-
czajnej lewicowej strategii defensywnej, czyli
udziat w zmaganiach klas pracujacych oraz
ogoélnie ludzi, przeciwko atakom neoliberal-
nych globalistow. Ale wedtug mnie to jest tylko
jedna strona walki. Druga, réwnie wazna, a mo-
ze nawet i wazniejsza, stanowi pozytywny
rodzaj walki, tzn. kreowanie instytucji alter-
natywnych w ramach obecnego spoteczefnstwa.

Tak naprawde to ten proces juz zostat
zapoczatkowany, tzn. widaé wszedzie powsta-
jace spotdzielnie zaktadane przez r6zne
grupy, komuny, schematy LETS w krajach
anglosaskich, gdzie ludzie, w szczeg6lnosci
bezrobotni, unikajg korzystania z pieniedzy
i wymieniaja swoje ustugi w sposéb bezpo-
Sredni. Tak wiec na chwile obecng istnieje
wiele ré6znych schematéw. Problem w tym, ze
wszystkie te schematy nie sg czesciami catos-
ciowego programu politycznego nakierowa-
nego na zmiany istniejgcego systemu.

Dlatego nie zawahatbym sie zacheca¢
(nawet, jezeli takie grupy juz zaczety instalo-
wac alternatywne instytucje) do udziatu
w wyborach samorzadowych. Jesli takie grupy
biorg udziat w wyborach samorzadowych,

w kontekscie programu demokracji inkluzy-
wnej czy ogblnie programu catoSciowej reformy
demokracji — a przyjmuje sie, ze takie grupy
juz rozwinety swoja dziatalnos¢ w formie ru-
chu masowego o silnym oddziatywaniu na
ludzi, wtedy — jezeli wygrajg wybory samorza-
dowe — maja doskonatg mozliwo$¢ wdrozenia
zasady demokracji inkluzywnej na poziomie
lokalnym. Inaczej méwiac wzieliby w posia-

danie wtadze samorzadowa w celu jej obale-
nia, juz nawet nastepnego dnia. Zdobywajac
wtadze samorzagdowa, zaczng gromadzic ludzi
w zgromadzenia sgsiedzkie, ktére wyruguja
urzedy miejskie, itd.

Istota strategii przejScia w projekcie de-
mokracji inkluzywnej polega na tym, ze nowe
spoteczenstwo nie zostanie w ogéle ustano-
wione, jezeli wiekszos¢ populacji nie wejdzi
edo projektu, czyli innymi slowy, péki ludzie
nie zaadoptuja w praktyce alternatywnych
instytucji poprzez uzywanie ich i poki nie
posiadg odpowiedniej Swiadomosci demo-
kratycznej. Tak wiec jezeli wiekszos¢ nie
zintegruje sie w nowy typ spoteczefistwa, ten
nowy typ nie powstaje.

Gdy przychodzi moment, ze sita oddolna
(tzn. sita, ktora rozwineta sie oddolnie) jest
mocniejsza od sity powszechnych wtadz (czyli
kapitalistow, paistwa itd.) wtedy, po okresie
napiecia pomiedzy panstwem oraz elitami
kapitalistycznymi z jednej strony oraz samo-
zorganizowanymi obywatelami z drugiej stro-
ny, mozna wejs¢ w etap transformacji, ktéra
moze ale nie musi odbywac sie w spos6b
gwattowny. Oczywiscie przejscie bedzie gwat-
towne, jezeli elity — a jest to mozliwe - zaata-
kuja taki eksperyment, wykorzystujac ré6zno-
rakie formy przemocy. Przemoc nie musi by¢
fizyczna, czasami wystarczg dziatania ekono-
miczne. Niemniej transformacja wcale nie
musi by¢ gwattowna. Wszystko zalezy od
bilansu sit w momencie przejsciowym.

Transcription of a video by
0. Ressler, recorded in Woods

Hole, U.S.A., 37 min., 2003 Michael Albert

My name is Michael Albert. | live in the United
States. | work with Z Magazine and ZNet, an
online website. | also happen to be a co-author
and advocate; | guess you might say, of an
economic vision, called participatory econom-
ics, or parecon for short. | am told this film is
about that kind of topic.

“What do you want?” is a question often
asked to activists. Parecon is a possible answer
regarding economics. It is an alternative to
capitalism built on a few key values and
institutions.

The values are equity, solidarity, diversity
and self-management.

Equity refers to how much we get from our
work. And the norm is that we should be re-
munerated for effort and sacrifice, not for
property or power. Solidarity is the notion that
people should be concerned about one another
and benefit in concert with one another rather
than be mutually opposed and trampling upon
one another. More solidarity is better than less.
Diversity is about the range of options we have.
A wider range of options is better than homog-
enizing and reducing the range of options at
our disposal. And self-management has to do
with how much control we have over our lives.
Self-management means that we have a say in
the decisions that affect us in proportion to the
degree that we are affected by them.

So for me, developing an economic vision
means trying to figure out institutions to
accomplish production, consumption and
allocation in ways that enlarge equity, solida-
rity, diversity, and self-management rather
than diminishing them.

The institutions | come up with are
workers’ and consumers’ councils, balanced
job complexes, remuneration for effort and
sacrifice, and “participatory planning”.

Participatory Economics

Workers and consumers councils are
direct democratic vehicles by which workers
and consumers can develop, organize, and
manifest their preferences. Within these we
use self-managed decision-making methods
to impact how much is produced, what we
consume, and so on.

The idea of balanced job complexes is to
overcome the division of labor that we are
familiar with. Instead of having all of the
empowering tasks in a workplace go to a few
people and all of the disempowering and rote
tasks go to the rest — about 20 percent in the
empowered group, and about 8o percentin
the subordinate group — we divide up work
tasks and responsibilities so that all of us
have comparably empowering work and do
a fair share of the rote and the tedious work as
well. As a result, we don’t have that division
between the 20 percent who monopolize
empowering tasks and the 8o percent who are
left with rote and obedient tasks, a class
division, | think. I would call the former group,
the “coordinator class”, and the latter group,
the working class. We get rid of that by having
balanced job complexes, wherein we all have
work that empowers us comparably.
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In addition, we have remuneration for
effort and sacrifice; this determines people’s
incomes. We get income for how long we
work, for how hard we work, and also for how
onerous the work is that we do.

Finally, there is also the problem of how
do we allocate in the economy.

How does it get decided how much is
produced? By whom? Where? Where do the
inputs go? How does the economy settle on
its outcomes?

The typical procedure now in the United
States is called markets; the procedure that
used to exist in the Soviet Union not too long
ago was called central planning. Participatory
economics rejects both markets and central
planning and proposes instead “participatory
planning”. And, indeed, the key elements of
participatory economics, as a whole, are work-
ers’ and consumers’ councils, self-managed
decision-making, remuneration for effort and
sacrifice, balanced job complexes and “parti-
cipatory planning”. The resulting system is an
alternative to both capitalism and what has
gone under the name socialism in the past,
but has really been an economy which puts
that group which has a monopoly on empow-
ering work, the coordinator class, in charge.

Now let’s take it all in a bit more detail.

In any economy, at any time, people do
their economic activities, their work. That
work, in turn, produces an output, the social
product, which we can think of, for simplicity,
as a giant pie. So the question becomes, how
much should each of us get? What share
should we get of that product? How big a piece
of the pie, so to speak? And that is remunera-
tion. By what norms should it be determined
how much | get back for the labor that | do in
the economy?

In some economies, one of the norms is
that you should be remunerated for the
property you own, which is to say for the
product that results from that property, which
is called profit. | reject that idea. | do not think
it should be the case that because Bill Gates
has a deed in his pocket to Microsoft, he is
worth more than the population of Guatemala
or probably almost as much as the population
of Norway. That, for me, doesn’t make any
sense. It is not economically warranted and it
leads to all sorts of injustices and horrors, so
I reject it.

Another notion, which is shared by the
Harvard Business School and most criminals,
is that we should be remunerated by what we
can take. It is a sort of thuggish approach to
economic allocation. We bargain and use our
power to try to take more. So this norm is that
we should be remunerated for our power. And,
| obviously do not agree with Al Capone or the
Harvard Business School that this is either
economically or morally wise. | reject it.

And, the third norm, some folks offer is
that you should get back an equivalent to the
output that your labor generates. This norm
seems more desirable. If | do some work and
my work increases the size of the social
product by a certain amount, shouldn’t | get
back that much? After all, if | get more than
that much I will have taken the product that
someone else generated. And if | take less
than that much, | will have taken less than
| putin. Is that fair?

Of course, if you do believe in this norm,
then you think, that for instance Michael
Jordan — when the Chicago Bulls were winning
the NBA championship every year — should be
remunerated each year millions upon millions
of dollars for the labor he was doing, running
up and down the court. Why? Because it was
valued that tremendous amount by society;

society wanted to watch. They got pleasure
out of it, enjoyed it. Whether one thinks that is
sensible, as | do, | happen to enjoy it, or
whether one thinks it is not sensible, is
irrelevant. In fact, people enjoyed it; people
valued what Michael Jordan produced.

Do we think, however, that people like
Michael Jordan should be remunerated for
being lucky, so to speak, in the genetic
lottery? Michael Jordan was born with certain
capacities; | don’t have them. | could train
from now on to the year 4042, and | would not
be able to play basketball in the way that
Michael Jordan plays, nor would | be able to
compose like Mozart did, and so on and so
forth. Jordan and Mozart were born lucky with
certain talents that other people admire and
can enjoy and benefit from. But what this
remuneration norm then does is to flood him
with money. | don’t agree with that. | don’t see
why he should be remunerated for luck in the
genetic lottery.

l also don’t think a person should be
remunerated more because he or she has
better tools. If | go out in the field and cut
sugarcane, and somebody else goes out and
cuts sugarcane, and | have a better knife,
should | get more? If | have all sorts of better
tools, should | get more? If | am bigger and
physically stronger, and because of that, even
though | work the same length and intensity
as others, cut more, should | get more?

The norm that participatory economics
comes up with for remuneration is that we
should be remunerated for the effort that we
expend and the sacrifice that we endure in our
work. If our work is more onerous, we should
get more. If we work harder, we should get
more. If we work longer, we should get more.
We have to do socially responsible work, but
we should not get more by virtue of having
some additional talent or better equipment or
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for working with other more productive folks
and so on.

Moving on to decisions, you might imagine
interviewing a philosopher about how deci-
sions should be made, and the interview goes
on for four weeks or something, and is also
incomprehensible but | don’t think it is that
complicated an issue.

Considering the economy, suppose | work
in aworkplace, and | have a kind of space | work
in, and | want to put a picture of the person
I live with on my desk. Who should make this
decision? If | ask anybody about this, they
would say, “Well, you should make it.” If | then
ask if I should make the decision by myself,
like a dictator, so nobody else has any say,
they will think for a minute and say, “Yes”.

If | say, “Like Stalin?” They’ll say, “Yes, for that
decision, to put the picture on your desk; yes,
you can make that decision alone, as

a dictator.”

And, | then say instead, suppose | have
aboom box, as it is called in the United States,
a kind of a portable music-player, that | want
to put on my desk and play loud heavy metal
music. Who makes that decision? Is it again
me, like a dictator? And the person will then
reply: “No, you should not be able to make
that decision, like a dictator, like Stalin.” And
I say, “Who else has to be involved?” And they
will say, “The people who will hear the music.
The people in the neighboring area.” And | say,
“What about the person who is two blocks
away, who will not hearit?” — “No.” “What
about the person who is next door?” — “Yes.”

And, it seems to me that what we have
done is to demonstrate a norm. Implicitly we
all understand that people should have a say
in decisions in proportion to the degree they
are affected by them. That’s a sort of idea to
strive for, that accomplishes what democracy
really ought to mean — which is self-manage-
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ment. It isn’t the case that we all should have
one vote, and that it should be 5o percent plus
one needed to decide whether | can put a picture
of my spouse on my desk. That’s ridiculous, it
shouldn’t be consensus. It shouldn’t be anyone
but me deciding. But when it comes to loud
music on my desk then the people who are
affected have to have a say. And they have to
have a say in proportion to the degree that
they are affected, which means, they can eas-
ily overrule me, which is as it should be.

So, how do you accomplish this norm of
self-management? There is no single way.
Some decisions would be one person, one
vote, 50 percent plus one decides. Some
decisions might need three quarters. Some
decisions would be consensus. Some
decisions would be literally dictatorial. Some
decisions would be taken by a small group in
context of a larger framework that has been
set by a bigger group. Some would be taken by
the bigger group as a whole. There are many
different situations and the methods we opt
for are all just that, methods or tactics for
attaining the real goal. The real goal is self-
management. The real goal isn’t consensus, it
isn’t 5o per cent, itisn’t any algorithm of that
sort, it isn’t any method of any one time, it is
self-management.

The old decision-making mechanisms in
Yugoslavia were very far from what | am
talking about, forimportant reasons that have
to do with the institutions. It is very possibly
the case, and let us assume that it is true, that
when the Yugoslav economy was established
with markets, people wanted self-manage-
ment. People wanted the workers in the
workplaces to control the workplaces. If you
actually look at the old Soviet constitution,
you find the same thing. The workers in the
Soviet workplace were supposed to be the
final court of appeal, the power over decisions

in a workplace. Of course, they weren’t. The
central planners were. In Yugoslavia, the
market system that they had for doing
allocation created a dynamic, which yielded
the division of labor in the Yugoslav work-
place. It created a situation in which there
were managers and engineers and there were
other actors who had a monopoly on the daily
decision-making positions and on the tasks
that empower you, that give you knowledge,
confidence and skills requisite to making
decisions and developing agendas. And then,
there were about 8o percent of the population
of Yugoslav workplaces who had rote and
tedious work all day long. And those people
you could say had a kind of formal power due
to the constitution, but they did not have any
actual power. When it actually came time for
the workers’ council in Yugoslavia to meet and
make decisions, the 20 percent who had all
the knowledge and all the confidence and all
the requisite skills totally dominated. To
achieve real self-management and real
classlessness, that has to be undone and so
the task of creating self-management has to
be accomplished structurally by institutions
which make it viable. And the key structural
institution is balanced job complexes and the
mode of allocation.

First, let’s figure out what this balanced

job complex notion is: In any given workplace,
there are lots and lots of things to be done, all
kinds of tasks. So the typical way of dividing
up the work now, is to say: Let’s look at all
those tasks and let’s create jobs. Ajob is

a combination of tasks. Ajob is a set of res-
ponsibilities and tasks that we have. The way
that we combine tasks now is that we create
a kind of a hierarchy: Here is a job, here is a
job, here is ajob — up and down this hierarchy.
And what characterizes the top of the hierarchy
is that the task the person is doing is very em-
powering. The task that the person does not
only requires skills and knowledge, but
conveys skills and knowledge. They convey
confidence and they give day-to-day control
over phenomena in the workplace. And as you
go down this hierarchy, it is very rote and
obedient. And, the people are being robbed of
their skills and talents by the onerous and
obedient labor they do, which does not call
for skills and talents associated with making
decisions.

So in this context, the bottom group is ruled
by the top group and that is the class division
that | would call “coordinator class” and wor-
king class. If we get rid of that, if we have
balanced job complexes, if we take the work-
place and divide up the tasks in the workplace,
so that you have a job and | have a job, and they
are different, because we have different incli-
nations and so on, but your job has comparable
empowering effects for you as my job has for
me, and likewise for everybody else, it means,
when we sit in our workers’ councils or in our
work team, and we are worried about what
should be done, what should the agenda be,
what should the decision be, we are all capable
and participating. No one is capable of domi-
nating the rest, because we all have compara-
ble work. We have different work, but it is
comparable with regard to empowering effects.
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Some people’s reaction to the idea of
balanced job complexes is: Well, it sounds
nice, that we should have our fair share of
empowering work and have our fair share of
fulfilling work, and nobody should do more
onerous and more boring work. But isn’t there
a serious problem? Doesn’t it mean, says the
person who is wondering about the desirabil-
ity of this idea, people who are highly
productive are wasting some of their time?

Suppose we have this person who is...
Mozart. And we say to Mozart, not only can
you compose as part of your job complex, but
now in addition to composing you have to do
this other stuff like cleaning up, so that your
job complex is balanced. Well, every second
that Mozart is not composing is a great loss
for not just a few people, but for all of human-
ity. So, doesn’t it make sense to ask Mozart to
only compose? But the reply to that, even for
Mozart, | think, is, if we organize society so
that job complexes with about 20 percent
monopolizing empowering work, what we will
get is some number of exquisite composers,
“X” at any given time. “X” is a big number,
1,000, Or 10,000, Whatever it might be in
a given country. But if we organize society in
a different fashion, if we have balanced job
complexes, how many people will be doing
excellent composing? It used to be the case
that 8o percent of society had their skills and
talents squashed out of them by their sociali-
zation, upbringing, and schooling. With
balanced job complexes, that is all gone.
Schooling, socialization, and everything else
is oriented to have us be the fullest people we
can be, the most capable and productive
people we can be. We don’t have to have our
capacities trampled in order to fit slots where
there is no capacity needed. That is no longer
a part of a participatory economy.

So the first answer is, in a parecon, we
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will have more Mozarts or composers at a lesser
level. We will discover more people who have
these talents. Additionally, in an economy,
which is organized as ours is now, most creative
talent, of course, goes to selling things. It
doesn’t go to producing works of art that people
enjoy, it goes to producing manipulative images
or words that try to get people to do things that
they wouldn’t otherwise have done, as in
advertising or other means of manipulation.
That is where most artistic talent goes. So, that
is the first issue. In the parecon, each talented
person spends some time not using their
talents, but more talents are revealed and used
in total and they are put to more desirable ends.
But let’s take a different person; let’s take
a surgeon. So we have a surgeon now, with our
current corporate division of labor, who is
doing surgery. And this critic of balanced job
complexes says, “Well, wait a minute. You are
saying that in a participatory economy, the
person who would have been doing brain
surgery in capitalism would have to spend
some time cleaning bed pans and other things
in his balanced job complex.” — I reply, “Yes,
thatis right.” And they say, “How can that
possibly make any sense? All this training is
embodied in this person, all the skills to do the
surgery. How can it make any sense for such
a person to spend any time cleaning bed pans
which doesn’t utilize any of that training?”
Well, there are a few answers. The first
answer is that, in capitalism, surgeons don’t
do surgery 40 hours a week. That’s not the
case, they spend a lot of time playing golf,
and they spend a lot of other time manipulat-
ing and maintaining hierarchies of power in
the work-place. But let’s say they did spend
40 hours a week, or 50 or 60 hours a week
literally doing only brain surgery. Let’s give
them their assumptions, a world, that doesn’t
exist, and still let’s see what happens.

Is it the case then that if we have that
surgeon not do 40 hours a week of surgery,
but 20 hours a week of surgery and 20 hours
a week of other stuff that makes it a balanced
job complex, itis a loss? Yes, we have lost 20
hours of surgery from that surgeon. What have
we gained, other than the 20 hours of less
valuable output? We have gained an equitable
workplace and an elimination of class distinc-
tion. So what we have gained is that 8o
percent of the population is now a pool from
which there will emerge a tremendous
amount of surgical capacity and talent. This
capacity will more than offset the individual
loss for existing surgeons.

To see how this works, consider that, in
the United States, the American Medical
Association is an institution of doctors
including surgeons. It exists not to further
health care, but to defend the relative advan-
tages and power of doctors. And it does that
largely by preventing others from accruing the
talents and the skills to do medical work. So it
prevents nurses from doing more then a limited
amount, which leaves them with limited
bargaining power, which leaves doctors
accruing more health care wealth. So the
answer to the question is, what we gain when
we switch to balanced job complexes is not
only equity, diversity and solidarity, and not
only the elimination of diverse ill effects of
class division, but even regarding productivity
we gain the productive potentials and capabili-
ties of those 80 percent who are, in a class-
divided economy, stamped down.

Beyond remuneration and division of labor,
any economy has to deal with allocation. This is
the more complicated part of economics. The
restis only difficult in so far as it is very diffe-
rent from what we are familiar with. But, it is
not complicated. Allocation can get a little com-
plicated. Each firm has to take stuff in, inputs,

with which it produces out-puts. How does it
get determined how much the firm takes in,
how much the firm puts out? How does it get
determined what | am going to consume?
What, of all the various possibilities, are going
to be the ones | am going to consume and how
much? How are the relative values of different
items that are made available determined? Why
is a chair worth 14 shirts, as compared to 12
shirts? What is it that determines these things?
The answer is the allocation system.

The two most typical allocation systems
employed in economies are markets and
central planning. With markets, buyers and
sellers compete with one another. They try to
get ahead and when the buyer gets ahead, the
seller loses; and when the seller gets ahead,
the buyer loses. It is a competitive dynamic.
Central planning is a dynamic in which there is
an apparatus of central planners, which
decides the relative inputs and outputs of all
the units. In the market system, it is the
competitive dynamic between the buyers and
sellers that slowly arrives at the inputs and
outputs. In central planning, it is authoritative
decree from above. Participatory economics,
however, has a different kind of allocation
system called “participatory planning.” It is
a little hard to describe quickly, but the
essence of the idea isn’t that complicated.

Workers in their workers’ councils inclu-
ding individuals and also groups, teams, and
industries, and also consumers in their consu-
mer councils including individual consumers
and groups of consumers, have to arrive at
economic decisions. There are groups on the
consumer side, as well as the producer side,
because a lot of consumption is done collec-
tively. For instance, a park is collectively
consumed, the roads, the air, whether there is
pollution or not. Many things are collective
consumption goods that affect groups.
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There has to be some sort of communica-
tion between consumers organized in their
councils and workers in theirs. The communi-
cation of central planning takes this form:

a central planner sends down instructions,
they all send back whether they can fulfill
them. The planner sends down instructions,
they send back obedience. It is an authoritar-
ian system. In a market system, what happens
is the communication is basically each actor
proposing what they wish to do, competing in
an effort to extract as much as they can.

The owner tries to extract as much profit as
possible, the employees try to get as high
wages as possible, the buyers should try to
buy as much as they can for as little as
possible, the sellers try to sell at the highest
possible price, and so on. In “participatory
planning”, in contrast, what happens is the
consumers propose what they wish to do and
the workers propose what they wish to do.
Because of the institutional framework, each
is in position to judge and to see and to
understand the proposals of the others. There
is a second round, where each alters their
proposals in the light of the feedback they
have gotten from the whole economy. And
there is a third round and a fourth round. What
you have is a conscious cooperative effort to
determine what inputs and outputs will be. It
is a cooperatively negotiated planning among
all these actors.

If you work in a capitalist firm, you have
an interest in selling as much as possible, to
increase revenue as much as possible. You
may get a little piece of it as a worker, because
the owner has an interest in paying wages in
order to profit as much as possible. So if we
sell books, and you can get people to use the
book as a doorstop instead of reading it, that
is fine, who cares. It is the bestsellers list, it is
not the most valuable books list, we want to
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get on. If we can do ads to get people to buy
the book subliminally trying to improve their
sex live, and the book is actually about how to
go fishing, no problem. It is the same with
clothes, same with anything else. That doesn’t
make any moral or social sense. It shouldn’t
be the case in an economy that you want to
produce and distribute something which is not
meeting needs. It ought to be the case that
you only want to produce more if it fulfills
people and that you do not want to spend your
time doing work if it is not going to fulfill
people, or even worse, if it is going to make
people miserable. So you want an economic
system in which the true social costs and
benefits have to be accounted for. You need to
decide what to produce in light of how the
products will help and fulfill people, and what
will the costs be in using up resources or
maybe pollution, or other adverse effects?

”Participatory planning” is a system,
which — I claim - accounts for true social costs
and benefits, and lets the actors — workers
and consumers — influence decisions in pro-
portion to the degree they are affected. So,
the final result that you get, such as factory
“X” produces so many books, so many
bicycles, so many shirts, whatever it may be,
and Michael consumes so many shirts, so
many this, so many that, and so much other
stuff, and works so much at a balanced job
complex; this occurs so that the sum total
resultis in accord with people’s desires and
tastes and preferences and respects, effects
on the environment, effects on social groups
and so on. This is what | think, “participatory
planning” achieves via its negotiated coopera-
tive, exchange of information and preferences
between councils.

What happens if there is a participatory
economy in one country and a capitalist
economy in another country? Well, it depends.

If there is a participatory economy in a rela-
tively small country and the capitalist
economy is in the United States, the United
States will seek to squash it, because of what
is called the threat of a good example. The
United States would want to prevent it from
showing the world that it is possible to
organize an economy in a way that is humane,
that is beneficial, that meets needs and
develops potentials and supports values that
people aspire to. The U.S. would not want that
set of possibilities to become known and
advocated. If a movement begins to get close
to creating a participatory economy in say
Brazil, in Argentina, or in any of a couple of
hundred other countries in the world, there
will be tremendous international pressure to
resist and turn back that process, largely from
the United States, Europe, and so on. Even if
such a movement would grow in France or in
Italy, and if it wasn’t happening simultane-
ously elsewhere, there would again be
tremendous international pressure from the

United States. That is what empire is all about.

The possibility of preventing this pressure
from having adverse effect rests with the
population of the United States, or Germany,
Europe and so on. Movements here have to
protect the movements elsewhere from being
crushed by us.

Participatory economics is not going to be
won in the United States or in Cuba or in South
Africa or where ever else next week, next
month, or even next year. It is going to take
time. So the question is, what difference does
it make to have this vision in your heads for
the future? I think it makes a lot of difference.

People ask activists all the time, what are
you for? | think they ask that for a very real
reason. If you told me I should join a movement
against gravity and | said back to you, “You are
crazy, go, get a life.” You would understand

me. Likewise, if | gave a moving speech about
how gravity limits us, or how aging kills us,
and then | said, “Join me in a movement
against gravity,” or “Join me in a movement
against aging,” and people laughed at me and
said, “Go get a life, grow up, face facts,”

I would have to admit that they were right. But
that is what people say to us when we say,
“Come join us in a movement against exploita-
tion,” “Come join us in a movement against
poverty,” “Come join us in a movement
against war,” “Come join us in a movement
against racism.” Many say, “Grow up, face
facts.” They don’t say, “There is no war.” They
don’t say, “There is no poverty.” Everybody
knows there is war and poverty. Just like
everybody knows there is aging and gravity.
Everybody knows that they ravage us. Just like
they know aging ravages us. But they don’t
join the movement against injustice just like
they wouldn’t join a movement against aging.
And | think a large part of the reason why they
don’t join the movement against injustice is,
continuing the comparison, because they feel
itis like gravity or like aging, in that injustice
toois inevitable. There is no alternative. There
is no way that we could live on a planet that
would not yield poverty and racism and all the
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rest of it. Their view is not that racism or war
orinequality is good - or that it doesn’t
exist. Their view is, “This is just the way it is.
So grow up, take into account the reality that
we confront.”

I think vision is critically important to help
undo that cynicism.

Margaret Thatcher said TINA — there is no
alternative. And itisn’t enough to reply back,
yes, there is an alternative. That is not enough.
That is not convincing. It may convince me, it
may convince you, but it is not going to
convince a 150 million people, or three billion
people. People need more than just an
assertion. If | assert social movements can end
aging, come join me, you don’t buy it. You think
itis ridiculous. If I say social movements can
end war and poverty, most people don’t buy it.
They think it is ridiculous. So we need
compelling vision, which huge numbers of
people can, in time, posses, which gives
people hope, which gives people the feeling
that something better really is possible.

If I work hard and have very little leisure
time and somebody comes along and says,
“Come join my movement. Come spend what
little time you have or at least a significant
portion of it struggling in the movement - it is
true —itis a struggle, it involves risk, come do
that.” “But, why should | do that?” [ will reply,
“What you are asking me to fight for seems
highly unlikely to be won, and if it is won, to
make very little difference, because it will just
be rolled back. Why should | join your move-
ment? Given that | already understand what
your movement has been telling me for thirty
years, that capitalism is powerful, that
capitalism exudes pressures which control
and contours everything. So if you win a little
higher wages, capitalism rolls it back. If you
win better conditions, capitalism rolls it back.
If you win more democracy, capitalism rolls it
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back, and so on. If | feel that way about the
way the system works — which is the way you
tell me to feel about it — why should | give my
very scarce time to your hopeless movement?”
Some people go out to inspire people and
say, “To fight the good fight.” In the United
States, this is an expression on the left, “Fight
the good fight.” It is sort of like, go fight Mike
Tyson and get your head whipped. Fight the
good fight! You are going to lose, but itis the
right thing to do. Most people don’t want to
fight the good fight just for the hell of doing it.
They care for their families. They don’t want to
sacrifice their families by giving up some of
their time in order to fight the good fight and
get smashed. So, part of the reason why we
need vision is to communicate that it isn’t just
a good fight, but a fight for something real.
And, we need strategy too. We need to be able
to convey a picture of how people’s participa-
tion would yield immediate benefits that last
and that accrue into a whole new world. So,
that is part of the reason for vision. It is largely
an emotional or psychological reason.
Another reason why we need vision is to
orient what we are doing. It is very possible to
seek a new world and wind up with something
that you did not want. It has happened over
and over again. So, this is one of the reasons
that you need to know what it is that you
actually desire to achieve. It is so that the
process and the struggle and the strategy that
you engage in take you to your preferred de-
stination instead of taking you to some new
land of horrors. If you have participatory
economics as a goal, for example, it has
implications for how you should organize and
develop movements. It has implications
regarding the internal division of labor in our
movements, that we should incorporate
balanced job complexes. Our activism should
lead into the economy that we want. We should

not be replicating the hierarchies that exist
now, we should not have norms of remunera-
tion, the way itis in society now, but we
should view it according to our new norms,
that we appreciate, that we learn from, that
lead toward what we want.

We should be able to offer with respect to
international relations, demands about the
IMF, the World Bank, and so on and so forth
that aren’t just good in the sense of benefiting
people, but that also lead toward what we
want. And | think, vision can, in other words,
provide motivation, provide hope, provide
commitment, and it can also guide. It can let
us know, where we want to go, what we should
be doing to get there.

Not having vision is as if you went to the
airport and you knew only that you wanted to
leave. But you didn’t know where you wanted
to wind up. So you say: Give me a ticket, and
you throw money around, and somebody gives
you a ticket, and you get on the plane. You
very likely wind up some place worse than
where you started and certainly not at your
preferred destination. That is not smart. To
take a trip, you should know not only that you
want to leave where you are, but also where
you want go, at least in its broad contours,
lest you make horrible mistakes in your travels.
The same holds for social destinations.
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w opozycji do siebie i wzajemnie sie deptac.
Im wiecej solidarnosci tym lepiej. R6znorod-
nos¢ okresla wielorakos¢ opcji, jakie sa. Szer-
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zestaw homogenicznych mozliwoé$ci, jakie
mamy dostepne w obecnej chwili. Natomiast
samorzadnos¢ okreSla nam stopiefi kontroli
nad naszym zyciem. Samorzadno$¢ oznacza
to, ze mamy mozliwo$¢ wypowiadania sie
w sprawie decyzji, jakie maja na nas wptyw.

Tak wiec dla mnie rozwijanie mysli eko-
nomicznej oznacza probe budowy instytucji
w celu stworzenia warunkéw produkg;ji,
konsumpcji oraz zapewnienia wiekszej row-
nosci, solidarnosci, r6znorodnosci oraz
stopnia samorzadnosci a nie pomniejszania
roli tych wartoS$ci.

Instytucje o ktérych mysle, to rady pra-
cownicze i konsumenckie, zbilansowane
kompleksy pracownicze, odpowiednia zaptata
za wysitki i wyrzeczenia oraz ,,planowanie
uczestniczace”.

Rady pracownicze i konsumenckie sg na-
rzedziami bezposredniej demokracji. W ramach
tych organizacji pracownicy i konsumenci
moga rozwijac, organizowac oraz manifes-
towac swoje preferencje. W ich ramach wyko-
rzystywane sg metody samorzadnego podej-
mowania decyzji w odniesieniu do wielko$ci
produkcji, planéw konsumpcyjnych, itd.

Idea zbilansowanych komplekséw pracow-
niczych ma na celu obalenie systemu podziatu
pracy, jaki znamy obecnie. Zamiast tego, ze
wszystkie najwazniejsze zadania wykonywane
sg tylko przez kilka oséb, podczas gdy reszta
pracy jest wykonywana przez pozostatg wiek-
szo$¢ pracownikéw, gdzie proporcje sg mniej
wiecej jak 20% do 80%, proponujemy podziat
zadaf oraz odpowiedzialnoSci tak, aby kazdy
z nas miat podobnie wazne zadania oraz wyko-
nywat odpowiednia iloS¢ mniej atrakcyjnej pra-
cy. W rezultacie, nie istnieje podziat 20/80, czyli
moim zdaniem podziat klasowy. Te mniejszg
grupe nazywam ,,klasa koordynacyjna”, pod-
czas gdy reszta to po prostu klasa robotnicza.
Podziatu tego mozna sie pozby¢ wtasnie za po-
moca zbilansowanych komplekséw pracowni-
czych, gdzie wszyscy mamy réwno wazng prace.

Dodatkowo za wysitki i poSwiecenie mamy
w tym systemie zaptate, ktora okresla dochody
pracownikéw. Nasze dochody uzaleznione s3
od tego ile pracujemy, jak ciezko pracujemy
oraz od tego jak uciazliwa jest praca, ktéra
wykonujemy.

W koficu problem sprowadza sie do tego,
jaka role my mamy w ramach gospodarki.
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Jak podejmowane sg decyzje dotyczace
wielkosci produkgcji? Kto te decyzje podejmuje?
Gdzie? Gdzie kierowane sa wysitki? Jak
gospodarka zalezy od wynikéw?

Obecnie typowa procedura w USA nazy-
wana jest po prostu rynkiem. Procedura, jaka
istniata w Zwigzku Radzieckim jeszcze nie tak
dawno, nazywana byta centralnym planowa-
niem. Ekonomia uczestniczaca odrzuca tak
rynek jak i centralne planowanie, proponujac
w zamian ,,planowanie uczestniczace”. | rze-
czywiscie kluczowymi elementami ekonomii
uczestniczacej sg rady pracownicze i konsu-
menckie, samorzadne podejmowanie decyzji,
zaptata za wysitki i poSwiecenie, zbilansowane
kompleksy pracownicze oraz,,planowanie
uczestniczace”. W rezultacie mamy system
alternatywny do kapitalizmu oraz tego, co byto
nazywane socjalizmem a byto w rzeczywis-
toSci ekonomia, w ramach ktérej grupy wtadzy
sytuowaty swoich ludzi na dobrych stanowis-

kach pracy, dajgc im moc podejmowania decyzji.

Przyjrzyjmy sie temu bardziej szczegétowo.

W jakiejkolwiek formie ekonomii, w jakim-
kolwiek czasie, ludzie wykonujg swoje zadania
gospodarcze, czyli pracuja. Praca daje rezul-
taty, produkt spoteczny, ktory dla uproszczenia
mozemy sobie wyobrazié jako wielki tort. Pyta-
nie brzmi: lle kazdy z nas powinien z tego
tortu dostac? Jaki kawatek tortu nam sie na-
lezy? | to jest zaptata. Jakie zastosowaé normy
do okreslenia ile powinienem dosta¢ w zamian
za swojg prace?

W niektérych typach ekonomii jedna z norm
jest to, ze powinno sie uzyskiwac zaptate za
witasnosé, jaka sie posiada, czyli za produkt
jaki wynika z tej wtasnosci, inaczej mowiac
zysk. Ja takie podejScie odrzucam. Nie uwazam,
ze skoro Bill Gates jest wtascicielem Micro-
softu, jest przez to wart wiecej niz ludnos¢

Gwatemali czy prawie tyle, co cata ludnos¢
Norwegii. To dla mnie nie ma sensu. Nie daje to
ekonomicznych gwarancji i prowadzi do wielu
niesprawiedliwosci i strasznych rzeczy, tak
wiec ja taki system odrzucam.

Inne podejscie, ktére podziela Harvard
Business School oraz wiekszo$¢ kryminali-
stow to, ze zaptata powinna dotyczyc tego ile
mozemy wzigc. Jest to doS¢ bandyckie podej-
$cie do ekonomii. Targujemy sie lub stosujemy
site. A zatem zaptata oparta jest o naszg site.
Zupetnie nie zgadzam sie ani z Alem Capone
ani z Harvard Business School co do tego, ze
to jest ekonomicznie czy moralnie stuszne.
Odrzucam ten tok myslenia.

I trzecia norma. Niekt6rzy sugeruja, ze
kazdy powinien dosta¢ ekwiwalent wynikajacy
z rezultatéw swojej pracy. Taka norma wydaje
sie by¢ bardziej pozadana. Jezeli wykonam
prace a praca powieksza produkt spoteczny
o0 jaka$ warto$é, czy nie powinienem dostac
tyle samo? W koficu, jezeli dostane wiecej,
wezme produkt, ktéry ktos inny wygenerowat.
Ajezeli wezme mniej dostane mniej niz
wtozytem. Czy to jest fair?

Oczywiscie przyjmujac takg norme, uwaza
sie, ze np. Michael Jordan, kiedy Chicago Bulls
wygrywali NBA co roku, powinien otrzymywacé
miliony dolaréw za wykonana prace, czyli
bieganie po parkiecie. Dlaczego? Poniewaz
byto to tyle warte dla spoteczenstwa, ktére
chciato go ogladaé. Czerpali z tego przyjem-
nos¢, dobrze sie bawili. Niezaleznie od tego,
czy kto$ uwaza to za sensowne — jak np. ja -
czy nie, to nie ma znaczenia. Fakty sa takie,
ze ludzie czerpali z tego przyjemnosc¢. Ludzie
widzieli wartoS¢ w produkcie Michaela Jordana.

Czy jednakze uwazamy, ze ludzie tacy jak
Michael Jordan powinni dostawac zaptate za to,
Ze maja szczescie — ze tak powiem — poniewaz
wygrali w loterii genetycznej? Michael Jordan
ma od urodzenia pewne mozliwo$ci. Ja ich nie

mam. Mégtbym trenowac od teraz az do roku
4042, i nie potrafitbym graé¢ w koszykéwke tak
dobrze jak Michael Jordan, nie bytbym takze
w stanie komponowac jak Mozart itd. Jordan

i Mozart mieli szczeScie, poniewaz urodzili sie
z pewnymi talentami, ktére inni ludzie podzi-
wiaja, korzystaja z nich i czerpia z nich przy-
jemnos$c. Ale wedtug tej normy na tych dwoch
spada deszcz pieniedzy. Ja sie z tym nie
zgadzam. Nie rozumiem dlaczego powinni
dostawaé nadzwyczajna zaptate za szczescie
w loterii genetyczne;.

Nie uwazam takze, ze ludzie powinni by¢
optacani wiecej, poniewaz posiadajg lepsze
narzedzia. Jezeli ja i kto$ inny wychodzimy na
pole trzciny cukrowej i zaczynamy $cina¢
trzcine, ale ja mam lepszy né6z czy w zwiazku
z tym powinienem dostac za to wiecej? Jezeli
mam wiele lepszych narzedzi to czy powinie-
nem dostaé wiecej? Jezeli jestem wiekszy i sil-
niejszy fizycznie a pracuje tyle samo czasu
i z taka samg intensywnoscia co inni, to czy
powinienem dostawac wiecej?

Norma opisana w ekonomii uczestniczacej
wprowadza zaptate za wysitki, jakie wykonu-
jemy ponad norme oraz wyrzeczenia zwigzane
z naszg praca. Jezeli nasza praca jest bardziej
ucigzliwa, wtedy powinniémy dostawac wiecej.
Pracujac ciezej powinnismy dostawac wiecej.
Pracujac dtuzej powinnismy dostawac wiece;.
Jezeli musimy wykonac spotecznie odpowie-
dzialng prace, nie powinnismy dostawaé
wiecej za posiadanie jakiego$ super talentu
czy lepszego sprzetu czy za prace z innymi,
bardziej produktywnymi ludzmi.

Przechodzac do procesu decyzyjnego,
mozna wyobrazi¢ sobie wywiad z filozofem nt.
jak powinno podejmowac sie decyzje, a wywiad
trwa cztery albo wiecej tygodni i nic z niego nie
wynika, ale moim zdaniem ta kwestia nie musi
by¢ az tak skomplikowana.

Rozwazajac ekonomie, wezmy nastepujacy
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przyktad: pracuje w jakim$ miejscu, gdzie mam
swoje stanowisko pracy i chce na swoim biurku
postawié zdjecie bliskiej mi osoby. Kto powi-
nien o tym zadecydowaé? Gdybym kogo$ o to
zapytat, to odpowiedz bytaby nastepujgca:
,,No, to powinna by¢ twoja decyzja”. Nastepnie
jezeli zapytam czy taka decyzje powinienem
podjac sam, jak dyktator, i nikt nie ma nic do
powiedzenia, a po chwili namystu kto$
odpowie ,tak”, wtedy zapytam ,,Jak Stalin?”,
odpowiedz zabrzmi,,W tym przypadku tak,
mozesz podjaé jednoosobowa decyzje jak
dyktator”.

Nastepnie méwie, przypusémy, ze mam
stereo, ktérg chce postawié¢ na moim biurku
i gtosno gra¢ muzyke heavy metalowa. Kto
powinien o tym zadecydowaé? Czy ponownie
ja, jak dyktator? Wtedy pytany odpowiada:
,»,Nie, takiej decyzji nie powiniene$ podejmo-
wac sam, jak dyktator, jak Stalin.” A ja méwie:
,,Kto jeszcze powinien by¢ zaangazowany?”
Odpowied? jest nastepujaca: ,,0soby, ktére
beda stucha¢ tej muzyki. Osoby w najbliz-
szym otoczeniu.” Wtedy ja méwie: ,,A ta oso-
ba, ktéra jest dwie przecznice dalej, ktora tej
muzyki nie bedzie stysze¢?” - ,,Nie.” ,,A 0so-
ba z pokoju obok?” —,,Tak.”

Wydaje mi sie, ze ten przyktad dobrze
pokazuje, co to jest norma. Wydaje nam sie,
ze ludzie powinni mie¢ mozliwos$¢ podejmo-
wania decyzji w réznych kwestiach, w stopniu,
w jakim te sprawy majg na nich wptyw. To jest
idea, do ktorej nalezy dazy¢, idea, ktéra
utozsamia w sobie to, co demokracja powinna
naprawde znaczy¢, istote samorzadnoSci. To
nie tak, ze kazdy powinien miec tylko jeden
gtos i ze musi byé 50% plus jeden gtos dla
podjecia decyzji o tym czy ja moge na biurku
postawic zdjecie matzonka. Jest to oczywiscie
Smieszne, nie wymagajmy tu konsensusu.
Tylko ja powinienem decydowac o tym. Ale
w przypadku gtoSnej muzyki na moim biurku,
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inne osoby, ktére beda tej muzyki stu-chac,
muszg mie¢ coS w tej sprawie do powiedze-
nia. | muszg mie¢ mozliwos¢ wygtoszenia
swojego zdania w tej kwestii proporcjonalnie
do stopnia, w jakim beda eksponowani na te
muzyke, czyli moga mnie tatwo przegtosowac
i tak powinno by¢.

A wiec jak osiggnac te norme samorzad-
nosci? Nie ma jednej drogi. Niektére decyzje
bytyby jednoosobowe, inne 50% plus jeden.
Niektore decyzje potrzebowatyby trzech
czwartych wiekszosci. Inne bytyby osiggane
na drodze konsensusu. Jeszcze inne bytyby
podejmowane na zasadzie dyktatu. Niektére
decyzje bytyby podejmowane przez mata
grupe w ramach wiekszej catosci. Inne jeszcze
podejmowane bytyby przez catg duzg grupe.
Jest wiele réznych sytuacji a metody, jakie
stosujemy sg metodami, ktére majag nam
zagwarantowacé osiggniecie prawdziwego
celu. A prawdziwy cel to samorzadnosc¢.
Prawdziwy cel to nie konsensus, to nie 50%,
zaden tego typu algorytm, zadna konkretna
metoda, tylko samorzadnos¢.

Stare mechanizmy podejmowania decyzji
w bytej Jugostawii dalekie byty od tego o czym
moéwie z waznych powodow, ktére sg zwig-
zane z instytucjami. Bardzo prawdopodobnie
tak byto i przyjmijmy to za fakt, ze wtedy, gdy
jugostowiafska ekonomia zostata ustanowio-
na z rynkami, ludzie chcieli samorzgdnosci.
Ludzie chcieli, aby pracownicy w swoich miej-
scach pracy kontrolowali ich dziatalnos¢.
Patrzac na dawng sowiecka konstytucje, widaé
doktadnie to samo. Pracownicy w miejscu
pracy w Zwigzku Radzieckim mieli by¢ ostatnig
instancjg apelacyjna, mieli posiadaé moc
podejmowania decyzji w miejscu pracy.
OczywiScie nie byto im to dane. Decyzje
podejmowali centralni planisci. W Jugostawii
system rynkowy stworzyt pewng dynamike
rozwoju, co pozwolito na podziat obowigzkéw

w miejscu pracy. Stworzyto to sytuacje,
w ktérej istnieli menedzerowie oraz inzynie-
rowie a takze inne osoby majace monopol na
podejmowanie decyzji oraz na zadania, ktére
dajg nam wtadze, wiedze, pewnos¢ oraz
umiejetnosci do podejmowania decyzji i przy-
gotowywania planéw. Do tego byto okoto
80% populacji Jugostowian, ktérzy musieli
wykonywac ciezka i nudna prace przez caty
dtugi dzief. Ci wszyscy, ktérzy mogli powie-
dzieé, ze mieli formalng wtadze na mocy
konstytucji tak naprawde wtadzy nie mieli.
Kiedy w Jugostawii rady pracownicze zbieraty
sie w celu podjecia decyzji, te 20%, ktére
posiadato catg wiedze i pewno$é co do
swoich super umiejetnosci, dominowato. Aby
osiggna¢ prawdziwg samorzadnos¢ oraz
system bezklasowy tak nie moze by¢ a za-
danie stworzenia samorzadnosci nalezy
powierzy¢ instytucjom zdolnym do wykona-
nia tego zadania. Natomiast kluczowa insty-
tucja strukturalna tsg zbilansowane kom-
pleksy pracownicze oraz moduty alokacji.

Po pierwsze wyjasnijmy co to ten zbilan-

sowany kompleks pracowniczy. W jakimkol-
wiek miejscu pracy jest bardzo duzo rzeczy do
zrobienia, réznorodne zadania. Obecnie
typowy podziat pracy jest nastepujacy:
przyjrzyjmy sie tym wszystkim zadaniom
i stwérzmy odpowiednie kategorie pracy.
Praca to kombinacja zadan. Praca to zestaw
odpowiedzialnosci oraz zadaf do wykonania.
Obecnie taczymy zadania tworzac pewne
hierarchie: tu jest praca, tu jest pracaitujest
praca, hierarchicznie od dotu do géry. Co
jest charakterystyczne na szczycie hierarchii
to fakt, ze zadania wykonywane na tym
szczeblu sg bardzo powazne. Zadanie, ktére
wykonuje pewna osoba, wymaga nie tylko
umiejetno$ci i wiedzy, ale takze samo prze-
nosi wiedze i umiejetnosci. Ludzie, ktorzy
wykonujg sobie takie zadanie zapewniaja
pewnos¢ oraz codzienng kontrole nad
dziatalnoscig wykonywana w miejscu pracy.
Idac w dét tej hierarchii, pracownicy staja sie
postuszni oraz bardzo zalezni. Ludzie po-
przez postuszne wykonywanie nudnych i ciez-
kich zaje¢, ktére nie wymagajg umiejetnosci
i talentdéw, jakie sa niezbedne przy podej-
mowaniu decyzji, sg z nich ograbieni.

Tak wiec w tym konteks$cie grupa najniz-
sza jest zarzadzana przez grupe najwyzsza
i to sie nazywa podziatem klasowym, a klasy
te nazwatbym ,,klasa koordynujaca” oraz kla-
sg pracujaca. Pozbywajac sie tego systemu,
wprowadzajac zbilansowane kompleksy
pracownicze, dzielgc zadania w miejscu pracy
tak, ze ity masz prace i ja mam prace a te
prace réznig sie, skoro mamy rézne umiejet-
nosciitd., ale twoja praca jest poréwnywalnie
istotna jak moja i tak jest w przypadku kaz-
dego. Oznacza to, ze bedac cztonkami naszych
rad pracowniczych czy zespotéw pracowni-
czych zastanawiamy sie, co powinno byé
wytwarzane, jaki powinien by¢ plan, jaka
nalezy podjac decyzje i wszyscy mozemy braé

Ekonomia uczestniczaca

Michael Albert

w tych dziataniach aktywny udziat. Nikt nie
moze dominowac innych skoro wszyscy mamy
poréwnywalng prace. Mamy rézne zajecia, ale
sg one poréwnywalnie wazne.

Reakcja niektérych oséb na pomyst zbi-
lansowanych komplekséw pracowniczych jest
nastepujgca: no, moze i brzmi to niezle, ze
powinnismy mie¢ réwne udziaty w wykony-
waniu istotnych prac oraz ogélnie mie¢ réowny
udziat w wykonywaniu pracy i nikt nie
powinien wykonywaé wytacznie bardziej
ciezkich i nudnych zaje€. Ale czy nie stwarza
to powaznego problemu? Czy to nie oznacza,
mowi osoba, ktdra sie zastanawia, co do
sensu tej idei — ze osoby bardziej produkty-
wne marnuja cze$¢ swojego czasu?

WezZzmy takiego Mozarta. | méwimy mu, ze
w ramach swojego kompleksu pracowniczego
nie tylko moze komponowaé, ale tez musi
wykonywac inne zajecia, jak np. sprzatanie,
aby jego kompleks pracowniczy byt zbilan-
sowany. Kazda sekunda czasu, kiedy Mozart
nie komponuje jest wielka stratg nie tylko dla
kilku os6b, ale dla catej ludzkoSci. Tak wiec
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czy nie miatoby sensu oczekiwaé od Mozarta
tylko komponowania? Ale odpowiedZ na tak
postawione pytanie - nawet w przypadku
Mozarta - jest taka, ze jezeli stworzymy
spoteczefistwo z kompleksami pracowniczymi
sktadajacymi sie z 20% monopolizujacych
istotne prace, dostaniemy pewna liczbe
znakomitych kompozytoréw ,,X” w danym
okresie czasu. ,,X” jest duza liczba, powiedz-
my 1000, lub 10000, czy ile tam w danym
kraju. Ale jezeli zorganizujemy spoteczenistwo
w inny spos6b, majac zbilansowane komple-
ksy pracownicze, ile 0séb bedzie wspania-
tymi kompozytorami? Byto tak, ze 80%
spoteczehstwa pozbawiono umiejetnosci
oraz talentéw w procesie socjalizacji,
wychowania oraz edukacji. Przy zbilansowa-
nych kompleksach pracowniczych takiej
sytuacji nie ma. Edukacja, socjalizacja oraz
wszystkie inne elementy sa nakierowane tak,
abysmy byli jak najbardziej spetnieni, naj-
bardziej zdolni i produktywni. Nie musimy sie
zgadza¢ na deptanie naszych zdolnoSci po
to, aby wypetnic luki tam gdzie zdolnoSci nie
sg potrzebne. To nie jest elementem
ekonomii uczestniczacej.

A zatem pierwsza odpowiedzZ brzmi,
w ekonomii uczestniczacej, bedziemy mieli
wiecej Mozartéw oraz kompozytoréw na
nizszym poziomie. Odkryjemy wiecej oséb
z takimi talentami. Ponadto, w warunkach
obecnej ekonomii osoby najbardziej kreatyw-
ne, najwieksze talenty idg w kierunku sprze-
dazy. Nie jest wazna produkcja dziet sztuki,
ktére ludzie mogliby podziwiaé, wazne jest
tworzenie wizerunkéw manipulacyjnych czy
stéw, ktére naktaniaja ludzi do robienia rze-
czy, ktérych by nie robili gdyby nie reklamy
oraz rézne inne $Srodki manipulacji. Wtasnie
tam tracona jest wiekszo5¢ talentéw artys-
tycznych. | to jest pierwsza reguta. W ekono-
mii uczestniczacej kazda utalentowana

osoba spedza jakis czas nie wykorzystujac
swoich talentéw, ale odkrytych i wykorzysta-
nych zostaje wiecej talentéw i oni tez osiggaja
jakis zamierzony cel.

Ale weZmy teraz kogo$ innego, np.
chirurga. A wiec mamy chirurga, ktéry przy
obecnym korporacyjnym podziale pracy
wykonuje operacje. A krytyk zbilansowanego
kompleksu pracy méwi: ,,Chwileczke! Twier-
dzisz, ze w ramach ekonomii uczestniczacej,
osoba w kapitalizmie wykonujaca operacje
mo6zgu musiataby wykonywaé prace salowe
w szpitalu oraz inne rzeczy w ramach zbilan-
sowanego kompleksu pracowniczego?” - Ja
odpowiadam:,,Doktadnie tak.” A taka osoba
méwi ,,Czy to ma jakikolwiek sens? Cate szko-
lenie i cata wiedza posiadana przez chirurga.
Jaki to ma sens, aby taka osoba marnowata
czas na zmienianie basenéw w szpitalu, skoro
to nie wykorzystuje zadnych jej umiejetnosci?”

Jest kilka odpowiedzi. Po pierwsze, w ka-
pitalizmie chirurdzy nie pracuja w swojej pro-
fesji 40 godzin tygodniowo. Spedzaja za to
duzo czasu grajac w golfa i grupowo, zespoto-
wo utrzymujac hierarchie wtadzy w miejscach
pracy. Ale powiedzmy, ze pracujg 40 godzin
na tydziefi, albo nawet 50 czy 60 godzin na
tydzief, wykonujac tylko operacje mézgu.
Dajmy im ich zatozenia, $wiat, ktérego nie ma
i zobaczmy, co sie bedzie dziato.

Zatézmy, ze mamy tego chirurgai on nie
wykonuje operacji przez 40 godzin w ty-
godniu tylko przez 20 godzin a przez pozostate
20 godzin wykonuje inne zajecia, w ramach
zbilansowanego kompleksu pracowniczego to
czy jest to strata? Tak, straciliSmy 20 godzin
operacyjnych, jakie ten chirurg mégtby prze-
pracowac. Ale co uzyskalismy, poza 20 godzi-
nami mniej wartoSciowego rezultatu pracy?
Uzyskalismy rowne miejsce pracy oraz wye-
liminowalidmy podziat klasowy. Wiec nasz
zysk to fakt, ze 80% populacji tworzy pule,

z ktérej moze pojawic sie wielki potencjat
zdolnoSci i talentu chirurgicznego. Ten
potencjat kompletnie przebije indywidualne
straty dla chirurgéw.

Aby zobaczy¢ jak to dziata, rozwazmy to,
ze Amerykanskie Stowarzyszenie Medyczne
jestinstytucja lekarzy, takze oczywiscie chiru-
rgow. Stowarzyszenie nie jest po to, aby dbac
o0 poziom zdrowotnosci, ale aby broni¢
korzysci i wtadzy lekarzy. | w duzym stopniu
instytucja ta nie zezwala innym naby¢ umie-
jetnosci do wykonywania zawodu lekarza.
Pielegniarki nie moga pracowac wiecej nizim
sie zezwala, co stawia je w sytuacji ograni-
czonej sity przetargowej, podczas gdy lekarze
bogaca sie na tym systemie. A zatem to, co
zyskujemy poprzez przejscie na zbilansowane
kompleksy pracownicze jest odpowiedzig na
pytanie, a zyskujemy réwnos¢, r6znorodnos¢
i solidarnos¢ oraz eliminacje wszystkich cho-
rych efektéw zwigzanych z podziatem kla-
sowym. Nawet w przypadku produkcji
uzyskujemy potencjat oraz zdolnosci produk-
cyjne tych wszystkich 80%, ktérzy w systemie
klasowym sg sttamszeni.

Poza zaptata oraz podziatem pracy jaka-
kolwiek gospodarka musi mie¢ do czynienia
z elementem przypisania. To jest bardziej
skomplikowana cze$¢ ekonomii. Reszta jest
tylko trudna poprzez to, ze jest zupetnie inna
od tego, co znamy. Ale de facto nie jest to
skomplikowane. Przypisywanie moze sie
troche pokomplikowaé. Kazda firma musi bra¢
materiaty, czyli wktad, z ktérego wytwarza
produkty. Jak okresli¢ ile firma ma pobrac oraz
ile wyprodukuje? Jak okresli¢, co zamierzam
konsumowacé? Jak, z wszystkich tych mozli-
wosci, mam wybraé co$ do konsumpcjiiile
tego skonsumuje? Jakie okresla sie relatywne
wartosci ré6znych dostepnych produktéow?
Dlaczego krzesto jest warte czternascie koszul
a nie dwanascie? Jak takie decyzje zapadaja?

Ekonomia uczestniczaca

Michael Albert

Odpowiedzig jest system przypisania.

Dwa najbardziej popularne systemy przy-
pisania stosowane w gospodarce to rynek
i centralne planowanie. W przypadku rynku
kupujacy i sprzedajgcy konkurujg ze soba.
Probuja wyjsc na swoje i jezeli kupujacy
wyjdzie dobrze na transakcji, wtedy sprzeda-
jacy traci. Jest to konkurencja dynamiczna.
Centralne planowanie to dynamika, w ktérej
jest aparat centralnego planowania, okresla-
jacy wielko$ci wktadu i produkcji wszystkich
jednostek. W systemie rynkowym, wystepuje
zjawisko konkurencji dynamicznej pomiedzy
kupujacymi i sprzedajgcymi, ktéra powoli
wytania wktad i produkcje. W planowaniu
centralnym decyzja jest podejmowana odgor-
nie. W ekonomii uczestniczacej dziata inny
system przypisania, nazywany ,,planowaniem
uczestniczgcym.” Jest go trudno opisac
w krotkich stowach, ale samo sedno idei nie
jest takie trudne do zrozumienia.

Pracownicy w swoich radach pracowni-
czych - tak indywidualnie jak i grupy, zespoty,
branze przemystu oraz konsumenci w swoich
radach konsumenckich wraz z indywidualnymi
konsumentami - muszg razem podja¢ de-
cyzje ekonomiczne. Istnieja grupy, zaréwno
po stronie konsumentéw, jak i producentéw,
poniewaz duza czes¢ konsumpcji odbywa sie
kolektywnie. Przyktadowo, park jest dobrem
kolektywnym, tak jak i drogi, powietrze, to
czyste jak i to zanieczyszczone. Wiele rzeczy
sktada sie na kolektywne korzystanie z débr.

Musi istniec jakas forma komunikacji po-
miedzy konsumentami zorganizowanymi
w swoich radach oraz pracownikami w radach
pracowniczych. Komunikacja w planowaniu
centralnym przybiera nastepujaca forme: cen-
tralny planista przesyta nizej instrukcje,
awszyscy odsytaja informacje czy moga wy-
konac zaplanowane zadania. Planista wysyta
instrukcje a pracownicy odsytajg swoje postu-



transkrypcje

szefistwo. Jest to system autorytarny. W sys-
temie rynkowym komunikacja oznacza, ze
kazdy proponuje to co chce, konkurujac w celu
uzyskania jak najwiekszego zysku. Wtasciciel
prébuje wyciagna¢ jak najwiecej zysku, pra-
cownicy usitujg uzyskac jak najlepsze zarobki,
klienci powinni kupowa¢ jak najwiecej za jak
najmniej, sprzedawcy powinni sprzedawac po
najwyzszejz mozliwych cen, itd. Dla kontrastu,
w ,,planowaniu uczestniczacym”, konsumenci
proponuja co chcg robic i pracownicy propo-
nuja co oni chca robi¢. Ze wzgledu na ramy
instytucjonalne, kazdy moze pozna¢ i oceniaé
propozycje kazdego. Jest jeszcze druga runda,
gdzie kazdy zmienia swoje propozycje w Swie-
tle informacji zwrotnej uzyskanej z catej
ekonomii. Sg jeszcze rundy trzecia i czwarta.
Mamy Swiadoma wspétprace w celu okreSlenia
wktadu i ewentualnej produkcji. Wszyscy
wspélnie uczestnicza w procesie planowania.
Pracujgc w firmie kapitalistycznej, ma sie
interes w tym, aby sprzedac jak najwiecej, co
zapewnia maksymalizacje dochodéw. Jako
pracownik mozesz dostac czes¢ z tego docho-
du, poniewaz wtasciciel ma interes w ptaceniu
pensji, bo zapewnia mu to osigganie maksy-
malnych zyskéw. Tak wiec jezeli sprzedajac
ksigzki mozna przekona¢ ludzi, aby wykorzy-
stywali je jako przytrzymywacze drzwi
zamiast ich czytaé, jest to w porzadku, kogo
to obchodzi. Chcemy dostac sie na liste
bestselleréw a nie na liste ksigzek najbardziej
wartosciowych. Jezeli mozemy przygotowac
reklamy zachecajace ludzi do kupna ksigzki
w celu poprawy ich zycia seksualnego, a ksigz-
ka jest o towieniu ryb to tez nie problem. To
samo dotyczy ubraf i wszystkiego innego. Nie
ma to zadnego sensu, ani moralnego ani
spotecznego. W ekonomii nie powinno by¢
miejsca na produkowanie i dystrybucje
czegos, co nie zaspokaja potrzeb. Powinno
by¢ tak, ze chcemy produkowac wiecej tylko

wtedy, gdy jest to dobre dla ludzi i nie wyko-
rzystujemy naszego czasu na prace, jesli nie
ma to sensu dla ludzi czy nawet gorzej, jesli to
doprowadzi ludzi do depresji. Tak wiec chce-
my systemu ekonomicznego, w ktérym praw-
dziwe koszty spoteczne i zyski musza by¢
wkalkulowane. Wy musicie zadecydowac co
produkowac w Swietle tego, jak te produkty
beda pomocne dla ludzi i jakie beda koszty
korzystania z zasob6w, ewentualne zanie-
czyszczenia czy tez inne niekorzystne skutki
produkcji.

,,Planowanie uczestniczace” to system,
ktéry — jak uwazam — bierze pod uwage
prawdziwe koszty i zyski spoteczne i pozwala
ludziom, pracownikom i konsumentom mie¢
wptyw na decyzje w proporcjach, w jakich te
decyzje ich dotycza. Tak wiec, ostateczny
wynik jaki otrzymujemy, czyli np. fabryka ,,X”
produkuje tyle ksigzek, tyle roweréw, tyle ko-
szul czy cokolwiek, a Michat moze skonsumo-
wac tyle koszul, tyle tego i tyle tamtego i pra-
cuje w takim wymiarze w zbilansowanym
kompleksie pracowniczym. Zdarza sie, ze
suma catkowita wynikéw jest w zgodzie
z ludzkimi potrzebami, preferencjami, wpty-
wem na srodowisko, na grupy spoteczne itd.
Moim zdaniem wtasnie ,,planowanie uczest-
niczace” prowadzi do takiej harmonii poprzez
negocjacje w kooperatywach, wymiane
informacji oraz preferencji pomiedzy radami.

Co sie dzieje, jezeli mamy ekonomie
uczestniczacg w jednym kraju i ekonomie
kapitalistyczng w drugim kraju? Wtedy to
zalezy. Jezeli mamy do czynienia z ekonomia
uczestniczaca w relatywnie matym kraju
i kapitalistyczna ekonomie w UsA, to wtedy
USA bedzie probowac zgnies¢ ten maty kraj,
na zasadzie zagrozenia tzw. ,,dobrym przykta-
dem?”. Stany Zjednoczone beda dazy¢ do tego,
aby zapobiec rozprzestrzenianiu sie idei na
catym Swiecie; idei, ze jest mozliwe zorgani-

zowanie ekonomii na sposéb ludzki, ktéra
daje korzysci, ktdra zapewnia sprostanie
potrzebom i rozwija potencjat oraz wspiera
wartosci, do jakich ludzie dazg. USA nie
bedzie chciato, aby taki zestaw idei stat sie
znany i powszechny. Jezeli ruch taki zacznie
sie zbliza¢ w swojej formie do ekonomii
uczestniczacej w takim kraju jak powiedzmy
Brazylia czy Argentyna, czy jakimkolwiek
innym kraju Swiata, powstanie nadzwyczaj
silna miedzynarodowa presja z usA i Wielka
Brytanig na czele, dla powstrzymania i odwré-
cenia tego procesu. Nawet gdyby taki ruch
zaczat sie rozwija¢ w takim kraju jak Francja
czy Wtochy, a nigdzie indziej taki proces by
nie zachodzit, ponownie mielibySmy do
czynienia z wielka presja miedzynarodowa,
przede wszystkim ze strony Stanéw Zjedno-
czonych. Wtasnie takie sg imperia. Mozliwos¢
unikniecia takiej pres;ji i jej niekorzystnych
skutkéw lezy w rekach ludzi w takich krajach
jak usa, Niemcy czy ogélnie w krajach euro-
pejskich, itd. Ruchy w tych krajach musza
ochraniaé ruchy gdziekolwiek indziej, bo ina-
czej sami je zmiazdzymy.

Ekonomia uczestniczaca nie wygra w Sta-
nach Zjednoczonych, na Kubie, w Potudnio-
wej Afryce czy gdziekolwiek indziej za tydzief,
za miesigc czy nawet za rok. Proces ten potrze-
buje czasu. A zatem nalezy zadac pytanie, jaki
to ma sens abySmy nosili te idee w gtowie
w perspektywie jakiejs tam przysztoSci. Moim
zdaniem ma to wielki sens.

Ludzie ciggle pytajag aktywistow: ,,Po co
jesteScie?” MySle, ze pytaja z bardzo prozaicz-
nego powodu. Jesli kto$ zaproponowatby mi
przytaczenie sie do ruchu przeciw grawitacji
i ja bym odpowiedziat: ,,Jeste$ szalony, idz
znajdz co$ do roboty.” Zrozumiatby$ mnie.

I tak samo, gdybym ja wygtosit ptomienng
mowe o tym jak grawitacja nas ogranicza czy
o tym jak starzenie sie zabija nas i nastepnie
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powiedziatbym: ,,Przytaczcie sie do ruchu
przeciw grawitacji” czy ,,Przytaczcie sie do
ruchu przeciw starzeniu sie”, ludzie wysmiali-
by mnie i powiedzieli,,ldZ znajdzZ co$ do ro-
boty, doro$nij wreszcie, pogddz sie z faktami”,
musiatbym przyznaé, ze majg racje. Ale to jest
to, co ludzie twierdza kiedy my méwimy:
,,Przytaczcie sie do ruch przeciw wyzyskowi”,
,,Przytaczcie sie do ruchu przeciw biedzie”,
,,Przytaczcie sie do ruchu przeciw wojnie”,
,,Przytaczcie sie do ruchu przeciw rasizmowi.”
Wielu méwi: ,,Dorosnij, takie sg fakty.” Nie
moéwia: ,,Nie ma wojny.” Nie méwia: ,,Nie ma
biedy”. Kazdy przeciez wie, ze jest i wojna
i bieda na Swiecie. Tak jak kazdy wie, ze
istnieje grawitacja oraz proces starzenia sie.
Kazdy wie, ze nas dewastujg. Ale nie przytacza
sie do ruchu przeciwko niesprawiedliwosci,
tak jak nie przytgczyliby sie do ruchu przeciw
starzeniu sie. MySsle, ze w duzej mierze ludzie
nie przytaczaja sie do ruchu przeciw niespra-
wiedliwosci z powodu ciggtych poréwnan,
poniewaz czuja, ze niesprawiedliwos¢ jest tak
samo nieunikniona jak grawitacja lub starze-
nie sie. Nie ma alternatywy. Nie ma mozliwoSsci,
aby zy¢ na planecie gdzie nie bytoby biedy
irasizmu i tych wszystkich innych ztych
aspektow cywilizacyjnych. Nikt nie postrzega
rasizmu, wojny czy nieréwnosci jako co$
dobrego, nikt nie udaje, ze ich nie ma. Ludzie
po prostu twierdza, ze ,,Tak musi by¢. Doros-
nij, takie sg realia w jakich zyjemy.”

Uwazam, ze posiadanie wizji jest nadzwy-
czaj wazne w procesie pokonania tego cynizmu.

Margaret Thatcher powiedziata TINA — nie
ma alternatywy. | nie wystarczy powiedzie¢:
,»»1ak, jest alternatywa”. To nie wystarczy. To
nie jest wystarczajaco przekonywujace. Takie
stwierdzenie moze przekona mnie, moze
przekonac ciebie, ale nie przekona 150 milionéw
czy trzy miliardy ludzi. Ludzie potrzebuja
wiecej niz tylko zapewnienia. Jezeli mégtbym
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zapewnic, ze ruchy spoteczne moga zakon-
czyé proces starzenia sie, a zatem przytaczaj-
cie sie, nikt tego nie kupi. Ludzie mysla, ze to
gtupota. Jezeli powiem, ze ruchy spoteczne
moga zakoficzyé wojne i biede, wiekszos¢
ludzi tego nie kupi. Beda uwazali to za
gtupote. Tak wiec potrzebujemy zdecydo-
wanej wizji, ktorag znaczna liczba ludzi moze
z czasem przyswoi da im nadzieje prowadza-
ca to odczucia, ze co$ lepszego jest na-
prawde mozliwe.

Jezeli pracuje ciezko i mam bardzo mato
wolnego czasu a kto$ przychodzi i méwi:
,,Przytacz sie do mojego ruchu. Przyjdzita
matg iloS¢ czasu jaka masz wolng czy przy-
najmniej jakas jego cze$¢ wykorzystaj, aby
walczyé w ramach ruchu, ale jest to walka,
ktora zawiera element ryzyka.” ,,Ale po co
miatbym to robi¢?”. Odpowiadam: ,,Sukces
tego, o co chcesz walczyé wydaje mi sie
bardzo mato prawdopodobny, a jezeli i tak
wygrasz, réznice nie bedg wielkie, skoro
wszystko i tak wréci do poczatku. Po co mam
sie wtaczaé? Przyjmijmy, Ze juz rozumiem
zasady twojego ruchu, ktére mi wpajates
przez ostatnie trzydziesci lat, to, ze kapita-
lizm jest silny, kapitalizm narzuca presje
i kontrole wszystkiego. Tak wiec jak zaczniesz
troche lepiej zarabiaé, kapitalizm i tak
przywréci wszystko do rownowagi. Jak zacz-
niesz miec troche lepsze warunki, kapitalizm
i tak przywréci wszystko do réwnowagi. Jak
zaczniesz odczuwac troche wiecej demokracji,
kapitalizm i tak przywréci wszystko do row-
nowagi, itd.. Jezeli tak mys$le o dziataniu
systemu, czyli mysle w sposdb, w jaki ty mi
kazesz myslec, po co mam poswiecac swoj
cenny czas na twéj ruch bez przysztosci?”

Niekt6rzy prébujg inspirowac innych
moéwiac: ,,Walcz stuszng walke.” W Stanach
Zjednoczonych, jest takie powiedzenie wsréd
lewicowcow: ,,Walcz stuszng walke.” Jest to

troche jak potyczka z Mikem Tysonem i w efek-
cie mozesz utraci¢ gtowe. Walcz stuszna wal-
ke! Przegrasz, ale jest to stuszna sprawa.
Wiekszo$¢ ludzi nie chce walczy¢ stusznej
walki tak po prostu. Troszczg sie o swoje
rodziny. Nie chcg poswiecac czasu swoich
rodzin dla stusznej walki, w toku ktérej ich
gtowy zostang roztrzaskane. Tak wiec czes-
ciowo potrzeba wizji wynika z potrzeby komu-
nikacji, aby przekonaé ludzi, ze nie jest to
tylko stuszna walka, ale walka o co$ realnego.
Na dodatek potrzebujemy strategii. Musimy
by¢ w stanie zaprezentowa¢ obraz tego jak
uczestnictwo w naszym ruchu moze dostarczy¢
natychmiastowych korzysci, ktére nie beda
krotkotrwate i ktore rozciggna sie na caty
nowy Swiat. To jest jeden z powodéw, dla
ktorych wizja jest potrzebna. W duzym stopniu
jest to powdd emocjonalny i psychologiczny.
Inny powéd, dla ktérego potrzebujemy
wizji to orientacja w tym, co robimy. Bardzo
prosto jest szukaé¢ nowych Swiatéw i nakrecié¢
sie czyms, czego sie nie chciato. To sie
w przesztoSci czesto powtarzato. Jest to je-
den z powodéw dla zrozumienia, co tak
naprawde chcemy osiggnac. Jest tak, ze to
proces, walka i strategia, jakie sie stosuje,
prowadza nas do oczekiwanego celu a nie do
jakiejs krainy okropnosci. Jezeli, przykta-
dowo, celem jest ekonomia uczestniczaca,
nalezy orientowac sie jak zorganizowac i roz-
winga¢ ten ruch. Ma to wptyw na wewnetrzny
podziat pracy w naszym ruchu oraz implikuje
zaadoptowanie zbilansowanych kompleksow
pracowniczych. Nasza aktywnosé powinna
prowadzi¢ do gospodarki o ksztatcie przez
nas zaplanowanym. Nie powinniémy nagina¢
obecnych hierarchii, nie powinniSmy stoso-
wac norm zaptaty na sposéb znany nam
obecnie, ale powinnismy postrzegac te pro-
blemy zgodnie z naszymi normami, takimi,
jakie uwazamy za dobre, z ktérych czerpiemy

wiedze oraz kt6ére prowadza nas do zamie-
rzonego celu.

Na scenie miedzynarodowej powinnismy
by¢ w stanie postawi¢ zgdania w stosunku do
Miedzynarodowego Funduszu Monetarnego,
Banku Swiatowego czy innych instytucji,
ktére nie spetniajg dobrej roli jezeli chodzi
o zyski zwyktych ludzi. Zadania te musza nas
prowadzi¢ do zamierzonego celu. Mysle, ze
inaczej méwigc, wizja dostarcza motywacji,
nadziei, zapewnia zobowigzanie, ale jest
takze przewodnikiem. Da nam Swiadomos¢
tego, dokad chcemy iS¢ i jak to osiagnac.

Bez wizji to tak jakby uda¢ sie na lotnisko
i mie¢ tylko Swiadomos¢ tego, ze chce sie
wyjechac. Ale nie wiesz dokad chcesz leciec.
A wiec méwisz: ,,Dajcie mi bilet” i rozrzucasz
pieniadze dookota. Kto$ daje ci bilet i wsiadasz
do samolotu. Bardzo prawdopodobnie ladujesz
w jakims$ jeszcze gorszym miejscu niz to, z ja-
kiego wyleciates, miejscu, ktére zdecydowanie
nie jest twoim wymarzonym miejscem docelo-
wym. Nie jest to madre. Przed podjeciem pod-
rézy powinienes wiedzie¢ nie tylko to, Ze chcesz
wyjechaé z miejsca dotychczasowego pobytu,
ale takze to, dokad chcesz pojechac, przynaj-
mniej w jakim$ tam stopniu. Inaczej mozna
narobié koszmarnych btedéw. | tak samo spra-
wy maja sie w przypadku celéw spotecznych.

Ekonomia uczestniczaca
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My name is Heinz Dieterich and | am originally
a German citizen. | went to Mexico about 30
years ago; after | studied economics and
sociology at Frankfurt with Adorno, Hork-
heimer and Habermas. The idea to do some-
thing about a new civilization arose very
early. In fact, once the real socialist states
crashed, then we tried to find a new theory
and the basic problem was that in economics
there were no audacious thinkers who would
be willing to go beyond the market economy.
And then, Arno Peters showed up, a real
extraordinary genius at Bremen University.
He had been working on various theories and
when we got together, we joined our efforts.
Then, the new theory and the so-called
Bremen school took off.

We know from science that there’s nothing
in the universe that is not a movement; that is
not moving. Movement means change and
change means transformation. So the question
not really is if anything changes; but its produc-
tive cycles: When does it get into existence?
What are the stages of development? When
does it perish? So that’s the question about
bourgeois society, as it was about slavery, for
example. I’ve come to the conclusion in my
studies that the basic bourgeois institutions,
underpinnings, are not able to resolve the
major problems mankind faces today; unem-
ployment, destruction of the environment and
so on. So then, if that is a sign that bourgeois
civilization is getting closer to the end of its
productive cycle, that it will perish. Then the
question is: What comes after it?

The basic premise of my book is that you
need to have certain objective conditions to
have democracy; you cannot have democracy,
just as a wish, and impose it on any objective
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world scenery or acting. First of all, there has
to be a certain level of material well being, you
need a certain quality of life. That implies that
you can have a very extensive educational
system, which is open and free for all, and
then of course you must have the willingness
in the people to have a democratic society
instead of, let’s say, a theocratic society. At
the end, you need an economy that sets you
free from unnecessary work so that you have
time to participate in public affairs. I think
these conditions have been reached today so
that the authoritarian development of social
democracy and historic socialism in eastern
Europe was a phenomena much do to the
circumstances of the World Wars, the Second
World War and then of the Cold War and that
there’s no need to have that once again. You
cannot substitute democratic participation by
the rule of surrogate force, the Communist
Party in that case, neither, of course, of a ca-
pitalist elite, and, neither, of course, of a state
bureaucracy. So, | think we’ve all learned from
these things. The objective conditions are
much more prone to a real participatory demo-
cracy. | think there’s never been a better
chance to have a real direct democracy than
we do have today.

Well, of course, the new society, the new
civilization in its transition phase has to be
different because conditions in Africa are very
different to Latin America and to those in Asia.
Those in Asia are much different to those of
Europe. But, | think the basic institutions of
transitions are quite clear; if you want to have
a new civilization, you need a new economy
qualitatively different. The market economy

which you have today, which is in its capitalist
phase, has been around for about 5,000 years
and now it’s totalitarian, it’s absolutely
dominant, but if you want to get to a post-
capitalist society, then you will need a post-
capitalist economy. That means you have to
finish a market economy.

Now what’s the basic point? It’s not any
more what was thought in the 20s and in the
30s, just by removing private productive
enterprise and property you would automati-
cally land in socialism. We know today that
this is simplification of the problem. And we
don’t think that building cooperatives, for
example, which are now very common - being
built in Venezuela — will take you to socialism
either. What then is a socialist economy?

I think that the principle chain of exploitation
and command in a market economy, which is
property and price formation, which leads you
to the appropriation of the surplus by the
owner of the means of production, that that
chain has to be broken.

I think that the decisive element is that
you have to redefine the concept of exploita-
tion. Exploitation does not necessarily mean
that you are the owner of the means of pro-
duction. If that was case, then a manager, for
example, in a transnational corporation or
a bank or whatever, who is not the owner of
the bank, will not be an exploiter, even though
he makes 10 million dollars a year, for example.
Arno Peters came up with a quite sophisticated
and intelligent definition. He said exploitation
is whenever a member of society takes more
out of the general social richness, which has
been built up and produced in a year, if he
takes out more than what he puts into it.

For example, if you create a certain amount
of merchandise or services in 40 hours of
a workweek and if you receive the equivalent,
let’s say the equivalent of 300 hours of work
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while you only put in 40 hours, then that
would be exploitation. So everybody that can
work will only have an income that derives
from productive work and it will be directly
proportional to the amount of hours you put
in. And, I think that is a very extraordinarily
helpful definition, which we should use. So if
you want to end exploitation, you don’t need
to take the private property away from the
owners of means of production. It will be
sufficient to take away the possibility to use
them as means of exploitation and that you
can do by directly relating the income that
derives from the ownership — well there
wouldn’t be, in fact, any income from the
ownership — you would determine that the
income would be directly proportional to your
working effort. And, if you do that, then

a machine or a bank is no longer a machine
of exploiting other people.

Now practically, what would be the first
step to do that? The first step, in fact, would
be to establish a new cybernetic principle; you
need something that coordinates billions of
economic transactions everyday. And, so far,
the market has been a relatively well-function-
ing system under two conditions: If the market
is not monopolistic and if you have buying
power for the merchandise you produce and
for the services, then the market coordinates
quite well. You can go to a gigantic country,
like the United States, and you can buy prac-
tically anything, in any place in that gigantic
country, at any time. So, it works quite well,
if you meet these two conditions.

But, if you don’t, then it’s quite a failure.
For example, education, free secular educa-
tion for all, social security, all these things are
quite poorly served by the market. So, it’s
a mixed picture. But, anyhow, if you want to
substitute the market you must have, first of
all, a guarantee that there will not be an
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unequal accumulation of wealth, as we have
today. That means that you have to control

the accumulation function of capital. Second,
you have to guarantee it’s cybernetic capaci-
ties. You have to have a mechanism, which is
at least as functional as the market in coordi-
nating, but if possible even better. Let’s say
fasterin its time to react to changes in consum-
er behavior and stocks and things like that.
And, I think there’s only one element, which we
can use, and that would be value. Value as de-
fined by Marx, for example. Value is the time-
-inputs you need to produce commodity. So you
would only speak about socialist economy in

a scientific sense, if you had decisive sectors
of the macroeconomic system being governed
by this new regulating principle, value, and
not by price.

And, secondly, if you had at least a demo-
cratic input by the people in three dimensions.
On a macroeconomic level, let’s say, for example,
a national budget has to be decided upon each
year by the citizens; secondly, on the municipal
level; and, thirdly, on a micro level, well, the
factory, the enterprise, the administration you
work on. So, if you don’t have these two con-
ditions, the substitution of the market price
mechanism by a value mechanism. Secondly,
the determination of the production structure
according to the needs of the people on three
levels; macro, micro, and meso level. Then,

I think, you cannot speak of a socialist eco-
nomy. In that sense, there has been no socialist
economy since the French Revolution because
all the so-called socialist economies in the
German Democratic Republic and the Soviet
Union; they were, in fact, semi-market econo-
mies because they were governed by prices and
the national prices were part of administrative
prices, not market prices. Where they used
market prices, they took it from the world
market; so there was no real socialist economy.

The third thing you have to determine is
what’s the value of product. | mean, what is
the sum of all the time inputs that you need to
produce it. Once you have that sum, which is
the equivalent of the market price — but in
a more democratic, more transparent way —
then you have to guarantee that products are
really exchanged with a real value. It’s not
enough to know what is a just exchange, you
have to have the state power to guarantee that
nobody violates the law and begins to exploit
through profit margins or commercial mar-
gins. So, the equivalence principle means that
two products, which you exchange, have the
same amount of labor time, which you need to
produce them. For example, let’s say you have
a pen that requires ten minutes to produce and
then you have a glass and the glass requires
five minutes. If you want to have a just ex-
change, you need to have two glasses for one
pen. Why do you have this exchange relation-
ship, these terms of trade as you would call
them in economics? Because, two times five
minutes work input, work effort to produce
two glasses is equivalent to one times ten
minutes to produce the pen. And, then you
have justice, because the same contribution
to social richness measured in labor time is
being interchanged; so there is no cheating,
there is no exploitation, there is no unjust
accumulation of wealth. And, that is a major
problem, substitute market price for work

value and then guarantee that commodities
are exchanged due to their real value. So, that
is justice in the whole system.

You must understand that market prices
orvalues do not only apply to commodities.
The salary is a price. It’s a price for your work,
for your work force. Now, if you need a loan,
the interest you pay that is the price of the
money. So everything in a market economy is
governed by prices. It determines your quality
of life. So, you have to substitute that princi-
ple by value, by the effective contribution of
any and all economic subjects to the gross
social product. And, then you will have eco-
nomic justice at the production level. Now,
you only have it at the redistribution level.

The state confiscates part of the surplus,
then it hands it out to children, to people who
cannot work, are sick and so on. So, the first
level of social justice would be on the factory
floor and that is through this equivalence
principle.

You would have a totally different distribu-
tion of wealth on the global level. You know
probably from the statistical record that today
about 82 percent of world income ends up in
the first world. One billion people have 82
percent of world income and the rest, which is
about 8o percent of the people, have just 20
percent of the world income. That would be
totally changed, because the current system is
made to produce that effect; it’s an asym-
metrical system which tends to have you hand
over the surplus from each part of the world to
the dominant centers, which is the first world.
But, it will be different. What will also be
different is that within one economic region,
take the European Union, the rate of exploita-
tion in Germany is about 65 percent and, in
Greece, it’s about 200 percent. So if you would
pay workers according to the labor time that
they contribute to economic wealth instead of
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by prices and salaries, then in Germany most
of the workers would earn 65 percent more
than what they earn today.

Of course, at the higher echelons, the top
would lose; but, it would be much more
egalitarian distribution of wealth. Now, in
Greece, the workers would gain much more
because the exploitation rate is much higher
there. Then, the new system would end the
disparities between the first and the third
world. There are different mechanisms that
the first world uses to accumulate wealth pro-
duced by the third world. One is the foreign
debt, for example; but the other mechanism,
even more important, is terms of trade, which
is their relationship between prices for indus-
trial products and raw materials, which
always tends to be in favor of industrial
products. So, if you end terms of trade, if you
end the price mechanisms and you exchange
the time inputs which produce one country
and another country, that will end. The
exploitation of women and the lower salaries
and wages would end. Because it wouldn’t
matter if you worked 40 hours, then the value
of your contribution to society is 40 hours. It
doesn’t matter if you are man or woman. It
doesn’t matter if you live in Africa or in
Germany, a worker at Volkswagen in Germany
makes, let’s say 3,000 dollars a month and
the worker who does the same job in Mexico
makes 8oo dollars. So, why does the German
get four times more income than the Mexican
who does the same work? So all these differ-
ences - sex related, geographically related,
education related — would disappear. You
would have a much more equalized distribu-
tion of wealth. That, of course, would have
repercussions on the whole production
structure. You would not have that concentra-
tion on luxury goods that you have today; but
you have a much stronger production on the
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means necessary to lead a decent life. Like
houses, for example, there is a tremendous
shortage of houses; you would have more
houses because people who need the houses
would have more money to buy them and
things like that. It would be a qualitative
change in the whole economic system.

You have to go to a planned democratic
socialist economy. And, | think, we must be
realistic and we must gradually substitute the
market with all capacity to plan. Now, that has
several components. One is technology.
Computer hardware and Internet hardware
advance very fast. Software also advances
very fast, so the basic technological structure
you need for an economy planned by the
people is really by itself getting into place.
But then, you have a power problem, because
information is a lot of power. Today we have
hierarchical societies.

Even the socialist societies were vertical.
And so, we remember, for example, that in the
60s in the German Democratic Republic under
the government of Walter Ulbricht, he intro-
duced a system that was called the New
Economic System, reminiscent of Lenin’s New
Economic System. There was a democratization
because it gave more power to the individual
factory to decide. And, after a couple of years,
that was cancelled. Why? The basic obstacle to
implementing it was the middle-level hierarchy
of the Communist Party itself, of the unions,
they were the obstacles — and the higher party
itself — because if you give a factory a margin
to decide on its investment, you create a power.
You create a decentralized power system that
competes with a monopoly of power that
a party has. Nobody who has a monopoly of
power is willing to share it. So, if you don’t
have the power then to decentralize this by
force, it won’t work and it didn’t work in the
German Democratic Republic. At the end, it

was the party who decides and not the factory
and you pay the price on the factory level
because it won’t work well. And, that is the
third element, it’s a problem of real democracy
and a planning and a decision process, which
is also difficult to solve.

And, finally, you have to, as faras I'm
concerned, you have to do away with the
illusion that there’s a new human subject in
a revolution. “El Hombre Nuevo”, like Che
said, for example. The new people, the new
revolution and people change, they stop being
selfish, they stop intriguing against other
people, narcissistic and so on. And, that, to
me, is an idealistic way of thinking. To me,
thatis an importation. That is an import from
Catholic theology; that once the sinner meets
the Virgin, then the sinner turns into a saint
and changes his ways of doing things. And,

I think that was imported in a nonmaterialistic
and a nonscientific way into socialist theory.
We have to get rid of that. We have to know
that jealousy, power pretensions, material
wealth and so on; all of them will be very
powerful obstacles to a new society.

So, if you put all of these things together,
we live in an information-technology system,
objective conditions are a thousand times
better for socialism than before. But, it will be
complex task and it will take a long time to
finish it.

I think it is a misunderstanding to think
that participatory democracy will be that
everybody decides any trivial subject. That
was tried in the French Revolution and, of
course, it leads to immediate breakdown of
operational capacity of the state. First of all,
it’s impossible that everybody decides on
everything. And, second, it’s not necessary.
The trivial things in a small village; they have
to decide if they put lights in the streets or
not, that doesn’t mean a referendum, | guess.

So you will have a mixture of direct democ-
racy where you have electronic plebiscites
and referenda and of representative democ-
racy. And, the important thing is that you
extend direct democracy to the economic, the
political, the cultural and the military sphere.
You cannot exclude any of these four basic
social relations, which form our life. And,
that of course, requires another objective
condition. People must have free time to
inform themselves what economists know,
what political scientists know and so on.
They need time to debate alternatives. So
direct democracy today is possible because
you have the technological basis, the
Internet. You need the decision and informa-
tion transmission in real time in gigantic
geographical spaces. And, that we can do
today. So for the first time since the Greeks,
that it is really possible to have a direct
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democracy, where the will of the people
decide the important issues.

Take, for example, the decision on war.
Do you go to war? You don’t go to war? Today
that is being decided by a few parliamentar-
ians and business bosses. That must be
decided in a referendum by the people. Today
with the electronic instruments — we have
computers and the Internet — that is very
easy and very fast to do. Today we can have
very direct democracy; before there was only
the possibility of bourgeois representative
democracy. Today we have the alternative to
substitute the formal democracy and the
bourgeoisie by the people.
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Transkrypcja zapisu wideo O. Resslera,
nagranego w miejscu narodzin
Heinza Dietricha w Rotenburgu/ Wiimme,

Niemcy | 26 min., 2007

Nazywam sie Heinz Dieterich i z urodzenia
jestem obywatelem niemieckim. Do Meksyku
przybytem jakies trzydziesci lat temu, po
ukoficzeniu studiéw ekonomicznych i socjo-
logicznych we Frankfurcie, gdzie studiowatem
z Adorno, Horkheimerem oraz Habermasem.
Idea, aby zrobi¢ co$ z nowa cywilizacja poja-
wita sie bardzo szybko. De facto, jak tylko
upadty pafistwa realnego socjalizmu, sprébo-
walismy znalezé nowa teorie, ale podstawo-
wym problemem byto to, Ze w ekonomii nie
byto Smiatych myslicieli, ktérzy chcieliby
wyjs¢ poza ramy ekonomii rynkowej. | wtedy
Arno Peters z Uniwersytetu Bremehskiego
pokazat swéj prawdziwy geniusz. Pracowat
nad ré6znymi teoriami i kiedy sie spotkalismy,
potaczyliSmy nasze wysitki. Wtedy to pow-
staty nowa teoria i tzw. Szkota Bremefiska.

Wiemy na podstawie badan naukowych,
ze wszystko w kosmosie podlega ruchowi.
Ruch oznacza zmiany a zmiany oznaczajg
transformacje. Pytanie nie brzmi wiec tak
naprawde czy cokolwiek sie zmienia, ale jakie
s cykle tych zmian. Jak to sie zaczyna? Jakie
sa fazy rozwoju? Kiedy to ustaje? Takie pyta-
nia dotyczg burzuazji, ale i niewolnictwa.
W ramach moich badah doszedtem do wnios-
ku, ze podstawowe instytucje burzuazyjne nie
sg w stanie rozwigza¢ podstawowych prob-
leméw, z jakimi ludzie majg obecnie do czy-
nienia. Sg to np. bezrobocie, niszczenie ro-
dowiska naturalnego, itd. Jezeli sa to znaki, ze
cywilizacja burzuazyjna zbliza sie do kofica
swojego cyklu produkcyjnego, do wygasnie-
cia, pytanie jest nastepujace: Co przyjdzie na
jej miejsce?

Podstawowg zasada w mojej ksiazce jest
to, ze musimy mie¢ pewne obiektywne
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warunki by zaistniata demokracja. Nie mozna
mie¢ demokracji tylko jako zyczenie i narzucié
jej na jskskolwiek obiektywna scenerie na
Swiecie. Po pierwsze musi istnie¢ jaki$ poziom
débr materialnych, trzeba mie¢ jakis poziom
jakosci zycia. Implikuje to, ze mozna mie¢
bardzo rozbudowany system edukacji, ktéry
jest otwarty oraz darmowy dla wszystkich

i wtedy rzecz jasna, ludzie muszg wykazywac
cheé zycia w ramach spotecznosci demokra-
tycznej w zamian za, powiedzmy spotecznosé
teokratyczng. W kofcu, potrzebna jest ekono-
mia, ktéra uwolni nas od niepotrzebnej pracy,
aby miec czas na udziat w sprawach publicz-
nych. Sadze, Ze te warunki zostaty obecnie
spetnione, w zwigzku z czym nie ma potrzeby,
aby przerabiaé ponownie takie zjawiska jak
autorytarny rozwéj demokracji spotecznej

i historyczny socjalizm, ktére w krajach
Europy Wschodniej byty zjawiskami w duzej
mierze zwigzanymi z Il Wojna Swiatowa

a nastepnie z Zimng Wojna. Nie mozna zamie-
ni¢ uczestnictwa demokratycznego reguta
surogatu, w tym przypadku Partig Komunis-
tyczng czy elitag kapitalistyczna albo biuro-
kracjg pahstwowg. Uwazam, ze wszyscy wy-
ciggnelisSmy wnioski z tych lekcji. Warunki
obiektywne sa duzo bardziej bliskie demo-
kracji uczestniczacej. Mysle, ze nigdy nie byto
tak dobrej okazji jak obecnie, aby wprowadzi¢
demokracje bezposrednia.

Oczywiscie nowe spoteczefistwo, nowa
cywilizacja w fazie przejSciowej musi by¢ inna
skoro warunki w Afryce sg zupetnie inne niz
w Ameryce tacifiskiej czy w Azji a wtedy to, te
w Azji sg zupetnie inne od tych w Europie. Ale
mysle, Ze rozpoznanie podstawowych insty-
tucji przejsciowych nie nastrecza ktopotow.
Jezeli chcemy zbudowaé nowa cywilizacje,
potrzebujemy nowej ekonomii, jakosciowo

zupetnie innej. Ekonomia rynkowa, jakg mamy
obecnie, ktéra jest w fazie kapitalizmu, znana
nam od jakichs 5000 lat, dzisiaj jest w fazie
totalitarnej, absolutnie dominujacej, ale jezeli
chcemy przejéé do fazy pokapitalistycznej
potrzebujemy pokapitalistycznej ekonomii.
Ato oznacza, ze trzeba ekonomie rynkowa
wykohczy¢ doszczetnie.

O co przede wszystkim chodzi? Nie jest
juz tak jak kiedy$ myslano — w latach dwu-
dziestych, czy trzydziestych — ze samo usu-
niecie prywatnych przedsiebiorstw produkcyj-
nych oraz wtasnosci prywatnej automatycznie
gwarantuje socjalizm. Dzisiaj wiemy, ze jest to
uproszczenie problemu. | juz nie uwazamy, ze
przyktadowo, budowa spétdzielni, ktére dzisiaj
sg bardzo powszechne, np. w Wenezueli,
zaprowadzi nas bezposrednio do socjalizmu.
A zatem co to jest ekonomia socjalistyczna?
Uwazam, ze zasada tahcucha eksploatacyjnego
oraz powszechne panowanie wtasnosci i cen
w ekonomii rynkowej, prowadzi do zawtasz-
czenia nadwyzek Srodkéw produkcji przez
wtascicieli i musi by¢ przerwane.

MysSle, ze decydujgcym elementem jest to,
ze nalezy przedefiniowaé koncepcje wyzysku.
Wyzysk nie musi oznaczaé, ze ktos jest
wtasci-cielem Srodkéw produkcji. Gdyby tak
byto, wtedy przyktadowo menedzer, w firmie
miedzynarodowej, banku czy jakiejkolwiek
innej firmie, ktéry nie jest wtascicielem
banku, nie bedzie wyzyskiwaczem, pomimo
tego, ze zarabia 10 milionéw dolaréw rocznie.
Arno Peters wymyslit bardzo wyrafinowang
i inteligentng definicje. Stwierdzit on, ze
wyzysk jest wtedy, gdy cztonek spotecznoSci
bierze wiecej z ogblnego bogactwa spotecz-
nego, jakie zostato wytworzone i zebrane
w danym roku, jezeli bierze z tego wigcej niz
sam w to wtozyt.

Przyktadowo, jesli wytwarzamy pewng
ilo$¢ towaru czy ustug w czasie 40 godzin na
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tydziefi i jezeli uzyskamy ekwiwalent, po-
wiedzmy za 300 godzin pracy, podczas gdy
wtozyliSmy tylko te 40 godzin, to to ozna-
czatoby wyzysk. Tak wiec kazdy, kto moze
pracowaé, bedzie miat dochéd pochodzacy
z pracy i bedzie on bezposrednio proporcjo-
nalny do liczby godzin przepracowanych.
Uwazam, ze jest to niezwykle pozyteczna
definicja, ktérg powinnismy ogélnie stoso-
wac. A zatem, aby skofczyé z wyzyskiem, nie
trzeba zabiera¢ wtasnosci prywatnej wtasci-
cielom Srodkéw produkeji. Wystarczy zabraé
im mozliwos¢ wykorzystywania ich jako
srodkéw wyzysku a to mozna osiggnac po-
przez bezposrednie zniesienie dochodu
wynikajgcego z wtasnosci. Okreslitoby sie, ze
dochéd bytby bezposrednio proporcjonalny
do wktadu pracy. Majac taka sytuacje, ma-
szyna czy bank nie jest juz wiecej maszyng
wyzysku ludzi.

Praktycznie patrzac, co bytoby pierwszym
krokiem w tym kierunku? Pierwszym krokiem
bytoby ustanowienie zasady cybernetycznej.
Potrzebujemy czego$ dla kontroli miliard6w
transakcji ekonomicznych w skali kazdego
dnia. Rynek dos¢ dobrze funkcjonuje, ale pod
dwoma warunkami: Jezeli nie jest monopo-
listyczny i jezeli posiada sie wtadze nad towa-
rem przez siebie wytwarzanym i ustugami.
Mozna sie udac do wielkiego kraju, jak np.
Stany Zjednoczone i mozna kupié praktycznie
wszystko, w jakimkolwiek miejscu tego kraju
i wjakimkolwiek czasie, wiec dziata to catkiem
dobrze, ale przy tych dwéch zatozeniach.

Natomiast bez tych warunkéw, wszystko
sie wali. Przyktadowo edukacja, bezptatna
edukacja laicka dla wszystkich, bezpieczef-
stwo spoteczne, wszystkie te rzeczy maja sie
bardzo Zle w warunkach rynkowych. Zatem
jest to obraz mieszany. Ale jezeli chcemy
zamieni¢ rynek, musimy mieé przede
wszystkim gwarancje, ze nie bedzie nie-
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rownej akumulacji bogactwa jak to ma
miejsce w dzisiejszych czasach. Oznacza to,
ze nalezy kontrolowa¢ akumulacje kapitatu.
Po drugie, nalezy zapewni¢ mozliwosci cyber-
netyczne. Musimy posiada¢ mechanizm, przy-
najmniej tak samo funkcjonalny w koordynacji
jak rynek, a moze inawet lepszy. Powiedzmy
lepszy w czasie reakcji na zmiany w zachow-
aniu konsumentéw i rynkéw itp. Uwazam, ze
jest tylko jeden element, jaki mozemy sto-
sowac i jest nim wartos¢. Wartos¢ zdefinio-
wana przyktadowo przez Marksa. Warto$¢ to
wktad czasu niezbednego dla wytworzenia
towaru. Zatem méwitoby sie o ekonomii soc-
jalistycznej tylko w sensie naukowym, gdyby
istniaty sektory decyzyjne systemu makroeko-
nomicznego zarzadzanego w mysl nowe;j
zasady, czyli wartoSci zamiast ceny.

Po drugie, w przypadku gdyby przynaj-
mniej istniata demokracja w trzech wymiarach.
Na poziomie makroekonomicznym, powiedz-
my, budZzet krajowy musi by¢ okresSlony przez
obywateli na kazdy rok; nastepnie na poziomie
komunalnym; dalej na poziomie mikro, czyli
w fabryce, przedsiebiorstwie, administracji
itd. Bez tych dwéch warunkéw, zamiana ryn-
kowego systemu cen na mechanizm wartosci
nie powiedzie sie. Nastepnie okreslenie struk-
tury produkcji w zgodzie z potrzebami ludzi na
trzech poziomach: makro, mikro oraz mezo.
Ale wtedy, moim zdaniem, nie mozna méwic
o ekonomii socjalistycznej. W tym sensie od
Rewolucji Francuskiej nie byto ekonomii soc-
jalistycznej, poniewaz tzw. ekonomie socja-
listyczne w NRD oraz zSsR, byty de facto
ekonomiami p6trynkowymi, skoro zarzadza-
ty nimi ceny a ceny pafistwowe byty elemen-
tem cen administracyjnych a nie rynkowych.
Stosujac ceny rynkowe siegano do rynkéw
Swiatowych, a zatem nie byta to prawdziwa
ekonomia socjalistyczna.

Kolejna rzecza, jaka trzeba zdefiniowad,

to wartos¢ produktu. Czyli, jaka jest suma
catego wktadu czasu niezbednego do wyt-
worzenia produktu. Majgc juz ten wktad
zdefiniowany, ktéry jest ekwiwalentem ceny
rynkowej, ale w bardziej demokratycznej,
przejrzystej formie, wtedy trzeba zagwaran-
towadé, ze produkty sag naprawde wymienne
wg. prawdziwej ich wartoSci. Nie wystarczy
wiedzied, jaka jest doktadna wymiana,
potrzebna jest wtadza panstwowa dla zag-
warantowania tego, ze nikt nie tamie prawa

i nie zacznie wyzysku wykorzystujgc nadwyzki
zysku czy nadwyzki komercyjne. Tak, wiec
zasada réwnosci oznacza to, ze dwa produkty
jakie wymieniamy, zabieraja tyle samo czasu
pracy na ich wytworzenie. Przyktadowo,
posiadamy dtugopis, ktérego wytworzenie
wymaga dziesieciu minut pracy i mamy
szklanke, ktérej produkcja wymaga pieciu
minut. Jezeli chcemy dokonaé wtasciwej
wymiany, potrzeba dwéch szklanek za jeden
dtugopis. Po co nam taka forma wymiany,
takie warunki handlowe, jakbySmy to nazwali
w terminologii ekonomicznej? Poniewaz dwa
razy pie¢ minut pracy, dla wyprodukowania
dwéch szklanek jest ekwiwalentne dla

dziesieciu minut potrzebnych do wyprodu-
kowania dtugopisu. | to jest sprawiedliwos¢,
skoro wymianie podlega ten sam wktad do
dobra spotecznego, mierzony czasem pracy.
A wiec nie ma tu miejsca na oszukiwanie,
wyzysk, nie ma nieuzasadnionego bogacenia
sie. | to jest gtowny problem, zamieni¢ cene
rynkowa na wartoS¢ pracy i nastepnie zagwa-
rantowac to, ze produkty sa wymieniane
zgodnie z ich prawdziwg warto$cia. To jest
system sprawiedliwy.

Nalezy pamietaé, ze ceny rynkowe czy war-
toS¢ nie majg odniesienia do produktow.
Pensja to cena. To cena za nasza prace. Jezeli
potrzebujemy pozyczki bankowej, oprocen-
towanie jakie ptacimy jest ceng pieniedzy.
Tak wiec w ekonomii rynkowej wszystko opar-
te jest na cenie. Cena okresla nasz poziom
zycia. | dlatego te zasade nalezy zamienié¢ na
koncepcje wartoSci, poprzez efektywny wktad
wszystkich podmiotéw ekonomicznych do
catkowitego produktu spotecznego. Wtedy
uzyskamy sprawiedliwo$¢ ekonomiczng na
poziomie produkcyjnym. Obecnie sprawiedli-
wos¢ wystepuje tylko na poziomie redystrybucji.

Panstwo konfiskuje cze$¢ nadwyzki, nas-
tepnie rozdaje to dzieciom, ludziom, ktérzy
nie moga pracowac, chorym, itd. Tak wiec
pierwszy poziom sprawiedliwosci spotecznej,
z wykorzystaniem tej reguty rownosci, bytby
na poziomie fabryki.

Stworzytoby to catkowicie inny rozdziat
bogactwa na poziomie globalnym. Prawdopo-
dobnie wiecie z r6znych statystyk, ze obecnie
okoto 82% Swiatowego dochodu zostaje w kra-
jach rozwinietych. Jeden miliard ludzi posiada
82% Swiatowego dochodu, podczas gdy reszta,
czyli okoto 80% populacji dostaje tylko 20%
Swiatowego dochodu. Zmienitoby sie to cat-
kowicie, poniewaz to obecny system stwarza
taka sytuacje. System jest asymetryczny, prze-
kazuje nadwyzki ze wszystkich stron Swiata
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do centréw dominacji, czyli krajow rozwinie-
tych. Ale bedzie inaczej. Co jeszcze powinno
sie zmienid, to fakt, ze w ramach jednego
regionu ekonomicznego, np. Unii Europejskiej,
stopief wyzysku w Niemczech wynosi obec-
nie okoto 65%, a w Grecji okoto 200%. Tak
wiec gdyby ptaci¢ pracownikom zgodnie z cza-
sem pracy, jaki wktadajag w pomnazanie débr
gospodarczych a nie w systemie cen i pensji,
wtedy w Niemczech wiekszos¢ pracownikoéw
zarabiataby 65% wiecej niz obecnie.
Oczywiscie najwieksze straty mieliby ci
na goérze. Ale dystrybucja bogactwa bytaby
o wiele bardziej egalitarna. Pracownicy w Grecji
zyskaliby duzo wiecej, poniewaz stopiefi
wyzysku jest tam duzo wyzszy. Nowy system
zakoficzytby nieréownosci miedzy krajami
rozwinietymi a Trzecim Swiatem. Istnieja
ré6zne mechanizmy z jakich kraje rozwiniete
korzystaja dla akumulacji dobra wyprodu-
kowanego w krajach Trzeciego Swiata.
Przyktadem moze by¢ dtug zagraniczny. Inny
mechanizm, nawet wazniejszy, to warunki
handlu, czyli relacja pomiedzy ceng za
produkty przemystowe oraz surowce, ktéra
zawsze faworyzuje produkty przemystowe.
Zatem, pozbadZzmy sie warunkéw handlu,
mechanizméw cenowych a wymieniaé zacznij-
my wktad czasu pracy, jaki kraje musza
zainwestowaé w produkcje. Wyzysk kobiet
orazich nizsze zarobki skoficzytyby sie.
Pracujac 40 godzin tygodniowo, warto$¢
twojego wktadu w spoteczefistwo wyniostaby
ekwiwalent 40 godzin. Bez znaczenia czy
jestes kobieta czy mezczyzna. Bez znaczenia
czy mieszkasz w Afryce czy Niemczech. Pra-
cujac dla Volkswagena w Niemczech zarabia
sie powiedzmy 3000 dolaréw na miesigc. Ten
sam pracownik w Meksyku zarabia 800
dolaréw. Dlaczego Niemcy zarabiaja za ta
sama prace cztery razy wiecej niz w Meksyku?
Te wszystkie réznice zwigzane z ptcia, geo-
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grafig, poziomem wyksztatcenia, wszystkie by
zniknety. Rozdziat débr bytby duzo bardziej
wyréwnany. Miatoby to oczywiscie oddzwiek
w stosunku do catej struktury produkcyjne;j.
Nie bytoby tej presji na dobra luksusowe, jaka
mamy obecnie. Mamy duzo silniejszg produk-
cje nakierowang na rzeczywiste potrzeby do
zycia na odpowiednim poziomie. Przyktadowo
domy. Obecnie borykamy sie z gigantycznym
brakiem wystarczajgcej liczby doméw. Bytoby
wiecej doméw, poniewaz ludzie, ktérzy by ich
potrzebowali mieliby wiecej pieniedzy na ich
zakup itd. Uwazam, ze bytaby to zmiana
jakosciowa catego systemu ekonomicznego.

Musimy przejs¢ do planowanej demokra-
tycznej ekonomii socjalistycznej. Z naszym
potencjatem do planowania musimy by¢ rea-
listami i stopniowo zamienia¢ rynek. Mamy
tutaj kilka elementéw, z ktérych jednym jest
technologia. Technologia komputerowa i Inter-
net rozwijaja sie szalonym tempie. Takze i opro-
gramowanie zmienia sie btyskawicznie, tak
wiec cata technologiczna struktura, jakiej
potrzebujemy dla planowania ekonomii, sama
sie i tak formuje. OczywiScie dalej mamy
problem wtadzy, bo informacje niosa ze sobg
wielki potencjat wtadzy. Obecnie nasze spo-
teczefistwa sg hierarchiczne.

Nawet spoteczefistwa socjalistyczne byty
pionowo uwarstwione. Pamietamy, ze np.
w latach szesédziesigtych w NRD pod rzadami
Waltera Ulbrichta, wprowadzono system
nazwany Nowym Systemem Ekonomicznym,
ktory przypominat leninowski Nowy System
Ekonomiczny. Nastgpita demokratyzacja,
poniewaz wiecej wtadzy decyzyjnej oddano
poszczegblnym fabrykom. Ale po kilku latach
system zostat zarzucony. Dlaczego? Podsta-
wowa przeszkoda w jego wdrozeniu okazata
sie hierarchia Sredniego poziomu w samej
Partii Komunistycznej i w zwigzkach zawo-
dowych. Stanowili oni przeszkode, poniewaz
oddajac fabrykom moc decyzyjng dotyczaca
nadwyzek stworzono nowy poziom wtadzy.
Stworzono zdecentralizowany system wtadzy,
ktéry zagrozit monopolowi wtadzy Partii.
A kazdy, kto ma monopol na wtadze, nie chce
sie nim dzieli¢. Jezeli nie ma sie wtadzy, wtedy
decentralizacja na site nie da pozytywnych
rezultatéw, tak jak nie zadziatata w NRD.
W koficu to Partia decyduje — nie fabryka -
a cene ptaci sie na poziomie fabryki, bo inaczej
ta nie bedzie dobrze pracowac. | to jest ten
trzeci element, problem prawdziwej demokracji
oraz proceséw planowania i podejmowania
decyzji, ktére wcale nie tak tatwo rozwigzac.

Na koniec, wedtug mnie, nalezy pozby¢
sie iluzji, ze w rewolucji chodzi o nowy podmiot
cztowieka. ,,El Hombre Nuevo”, jak mawiat Che.
Nowi ludzie, nowa rewolucja i zmiana cztowie-
ka, ludzie przestaja byé samolubni, przestaja
intrygowac przeciwko sobie, przestajg by¢
narcystyczni, itd. Dla mnie jest to idealistycz-
ny sposéb myslenia. Dla mnie jest to import.
Import z teologii katolickiej. Kiedy grzesznik
spotyka Marie Dziewice, wtedy zamienia sie
w Swietego i zmienia swoje postepowanie.
Mysle, ze zostato to wprowadzone do teorii
socjalizmu w sposéb nie materialistyczny i nie-
naukowy. Nalezy sie tego pozby¢. Musimy sobie

uzmystowié, ze istnieje zawis¢, cheé posiadania
wtadzy, bogactwo materialne itd. Wszystkie te
elementy beda powazna przeszkoda w procesie
budowy nowego spoteczefistwa.

Tak wiec zbierajac te wszystkie rzeczy
razem, mozna stwierdzié, ze zyjemy w systemie
informacyjno-technologicznym, a zatem wa-
runki obiektywne dla wprowadzenia socjaliz-
mu s3 tysiac razy lepsze niz kiedykolwiek
wczesniej. Bedzie to oczywiscie zadanie zto-
zone i uptynie duzo czasu zanim zostanie
zakoficzone.

Mysle, ze btedem jest postrzegaé demo-
kracje uczestniczaca jako system, w ktérym
wszyscy beda decydowac o najbardziej nawet
trywialnych kwestiach. Sprébowano tego
w trakcie Rewolucji Francuskiej i oczywiscie
doprowadzito to do natychmiastowego zata-
mania zdolno$ci operacyjnej pafistwa. Po
pierwsze, nie jest mozliwe, aby wszyscy decy-
dowali o wszystkim. Po drugie, nie jest to
konieczne. Proste sprawy w matej wiosce; na
przyktad nalezy zdecydowacé czy zainstalowac
Swiatta na ulicach czy nie, co wcale nie ozna-
cza konieczno$ci referendum. Bedziemy mieli
mieszanine bezposredniej demokracji, w ktorej
funkcjonuja plebiscyty i referenda elektronicz-
ne oraz demokracje reprezentacyjna. Waznga
rzecza jest, ze rozciggamy demokracje bezpo-
Srednia na sfery ekonomii, polityki, kultury
oraz obszary militarne. Nie da sie wytaczy¢
ktorejkolwiek z tych czterech podstawowych
relacji spotecznych, ktére sg podstawa nasze-
go zycia. Ato oczywiscie wymaga kolejnego
obiektywnego warunku. Ludzie muszg mieé
czas wolny, aby sie informowac o tym, co
wiedza ekonomisci, co wiedzg badacze z zakre-
su nauk politycznych, itd. Potrzebuja czasu,
aby dyskutowac o alternatywach. Tak wiec
obecnie demokracja bezposrednia jest moz-
liwa, poniewaz mamy podstawy technolo-
giczne, mamy Internet. Potrzebujemy prze-
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ptywu decyzji i informacji w czasie realnym na
wielkim obszarze geograficznym. Dzi$ jest
mozliwe do zrealizowania. Zatem, po raz
pierwszy od czaséw greckich wystgpita
mozliwosé wprowadzenia demokracji bez-
posredniej, w ktorej wola ludu bedzie
decydujgca w najwazniejszych kwestiach.
WeZmy np. decyzje dotyczace wojny. Idzie-
my na wojne? Nie idziemy na wojne? Obecnie
takie decyzje zapadajg w gronie kilku parla-
mentarzystow oraz grubych ryb biznesu. Takie
rzeczy musza byé przyjmowane przez ludzi
w drodze referendum. Majac obecnie w rekach
instrumenty elektroniczne — mamy komputery
i Internet — mozna takie referenda przeprowa-
dzaé bardzo szybko i tatwo. Dzisiaj sta¢ nas na
bardzo bezposrednig demokracje. Przedtem
jedyna opcja byta tylko reprezentacyjna demo-
kracja burzuazyjna. Dzisiaj mamy alternatywe
w postaci zastgpienia formalnej demokracji
i burzuazji ludem.
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My name is Paul Cockshott; | am the co-author
of the book Towards a New Socialism, | wrote
with my friend Allin Cottrell. We wrote it in
response to a political situation in the 1980s,
where the Soviet Union was obviously getting
into difficulties, and within Britain pro-market
ideas were spreading in the Labour Party.
Particularly influential at that time was the
professor for Soviet studies at the Glasgow
University who wrote the book “Advocating
Market Socialism”. He was an expert in the
Soviet economy, so his arguments seemed
convincing, and they certainly convinced the
leadership of the Labour Party in Britain. But
we thought we could refute those using ideas
from modern computer science and also from
classical political economy - and that’s what
our book was about.

We are in the 215t century and people
start to think again about the viability of so-
cialism. It seems to me that there are now
a number of people coming together and saying
that there are three key ingredients to a viable
socialism today.

One of them is the replacement of money
and prices with value-based economics, with
economics based on labor time. The other is
the use of the much more advanced information
technology we now have, to make rational and
detailed planning of the economy envisionable
in the way it wasn’t before. And finally, the
principle | think most modern socialists would
advocate, is the replacement of representative
democracy with some form of participatory
democracy, to give the majority of people real
control over the disposition of national income.

The question why socialism would be pre-
ferred to capitalism can’t be answered in the
abstract, in general, because not everyone is

Paul Cockshott
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going to prefer it. Who is going to preferit, is
going to depend on, basically, if you are rich or
poor. The studies we’ve done on the distribu-
tion of income in Britain indicate that if an ega-
litarian system of payment was introduced, the
overwhelming majority of the population would
benefit. We calculated, in the early nineties,
how much a person would get, if an egalitarian
system of payment was introduced. And the
only section of the population, which would
lose out was the top 25 percent of men in office
jobs. All manual workers, male or female, would
win out, all quartiles or female workers would
win out, and three quarters of male office wor-
kers would win out. The people who would lose
out are a small minority of the best-paid people
and an even smaller minority of people driving
theirincome from property.

One of the points that Nove brought out in
his book was the inability of the Soviet plan-
ners to plan in detail. You can take examples:
They could set up a plan for the pairs of trou-
sers they are going to make, but they did not
necessarily get the right plan for the number of
zips they are going to have for the pairs of
trousers, so that you end up with trousers
without zips or shoes without laces. That kind
of thing came from the fact that the plan
targets were set in aggregate terms. The plan
targets were set for a couple of thousand cate-
gories for goods, and they were set in money
terms. They were not set in terms of the actual
physical products that were going to be made.
You contrast that with the system of product
codes, which was introduced in the capitalist
world in the 70s, a bar code system that
enables every single individual product to have
a unique identification number. The modern
supermarkets have a feedback system,

whereby they know exactly how many of every
product has been sold. You need a planning
system that goes right down to the product
code level, if it is going to be efficient.

I have done experiments with a modest
computer costing maybe 5,000 Pounds, which
our department has, and found I could solve
the equations of an economy roughly the size of
the Swedish economy in about two minutes. If
one had used the types of computers, which
the Physics department here or any weather
forecasting center has, then it would be a very
easy matter to solve the equations.

The remaining problem is the problem of
obtaining the information, collecting the
statistics. And that also is becoming a lot
easier, because when you think of it, every
production facility nowadays uses computers
for ordering its components. It uses compu-
terized spreadsheets for calculating its costs.
The data is already being entered into com-
puters and into databases. In many cases,
users and suppliers share these databases
already in the capitalist world. At the same
time, companies like Google have developed
the technology to send spiders across the web
and concentrate enormous amounts of infor-
mation in their servers. Were it the case that
companies generated web pages containing
the information about what they needed to
produce each of their product, then that could
easily be captured by systems analogous to
Google. What stops it to be done at the moment
is obviously commercial secrecy. Companies
don’t want others to know what they are doing.
But if we envisage a system of publicly owned
enterprises, there is no reason why they
shouldn’t publish their resource requirements
as web pages or by some appropriate sub-
mission system to a database, and collect the
data that are required for planning.

The idea of using labor vouchers, instead
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of money, goes back a long way in socialist
thought. The first person to propose it was
Robert Owen, who proposed it in probably the
1830s or so. His idea was that you get rid of
banknotes and people would be paid in labor
notes. If someone had worked, let’s say five
hours during the day producing something,
they get labor notes denoted in five hours, and
you could then go to a corporative store and
buy goods that have taken five hours to make.
If you did that, the middleman would have been
cut out, no profit would have been made, either
for the shop, or by the employer and therefore
the main cause of exploitation would be got rid
of in one stroke. The idea was adopted also in
one form or another by Lassalle, Proudhon and
Marx. All the nineteenth century socialist
leaders advocated it.

Another difference between labor vouchers
and money, however, is that money can circu-
late between people. And that is the basis on
which capitalist exploitation is based:
Employing people, and then giving them back
only half the value they produce. In order to
prevent this, Owen’s scheme was, that these
labor vouchers would not circulate, they would
be canceled out, once people had handed them
in to the corporative store, they could only be
used once. And therefore, you couldn’t get
a circulation of capital arising. Nowadays,
you wouldn’t necessarily have to do that with
paper, you would obviously use a kind of
electronic accounting system, similar to credit
cards, but the same principle applies.

One of the problems, which socialists
always encounter, is people saying that if you
reduce income differentials, there would be no
incentives. If you take this in the case of labor
vouchers, you have to realize what the labor
vouchers are been given for. They are been
given for people performing work of average
intensity, and where it is possible to measure
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physical productivity. If one person is physi-
cally turning out more goods in an hour than
another person, then it is possible to pay one
person more than another, because you know
they are physically producing more. When it
comes to highly collective work, where a lot of
people collaborate, then it is not so easy to say
that one particular person has contributed
more or less to that. Under those circumstan-
ces, you can’t rely on that kind of incentive. But
if you think that only monetary incentives are
relevant, you have to explain two very impor-
tant features of the modern world: One of them
is the success of the Japanese economy, where
people are not paid monetary incentives in the
companies, but they tend to be paid a salary
which depends on the number of years service.
And, this does not stop Japan having the most
productive workers in the world.

Then you take another example and look at
two people: You look at Bill Gates and Linus
Torvalds. Bill Gates owns a company whose
developers produce Windows, and Linus Tor-
valds wrote the original Linux operating sys-
tem. Linus Torvalds and the other developers of
Linux do it for love of workmanship. They do it
from love of producing something useful. And,
in the end, they have produced something more
useful than the people with monetary incen-
tives like Bill Gates. If you look at the Internet
now, it runs largely on Linux servers. It runs
using Apache web servers. All of this is soft-
ware that has been written by people just for
the love of doing it. One should not underes-
timate the extend to which people have a pride
in their work and want their work to be done
well, and they are willing even to do this, as
the free software movement shows, without
being paid at all, if the satisfaction of the work
is enough.

If you had a system of people being paid by
labor vouchers, the average person would get

roughly twice as much as he gets now; or twice,
before taxes, the income they get now. Because
itis a general feature of most capitalist econo-
mies that income tends to divide roughly 50/50
between wages and profits. It is a slightly
lower level of profits than that in Britain; but
historically, over time, it tended to be roughly
50/50, so that you can see roughly a doubling
of real incomes. You always have to pay taxes
on top of that, but the pre-tax income would
roughly double.

The question is: Whether people who had
more education should be paid more? In a capi-
talist economy, they get paid more if there is
a shortage of that particular skill. Particularly,
for example, if you look at doctors in the United
States. They are paid extremely highly, because
the American Medical Association acts to re-
strict the supply of doctors. If, on the other
hand, you have in a capitalist economy, a pro-
fession, which requires education but there is
a lot of people educated for it, like media stu-
dies, for example, — a lot of people have been
educated to do media studies at the moment -
and the salaries that they get from that are not
what you get as an average manual worker. The
reason is the supply and demand of that case.
But, more generally, if you take professions,
which are paid highly in the capitalist world, it
tends to be the case that the education is ex-
pensive and only rich families can afford to
send their children to get that education, and
therefore the supply is restricted. If the edu-
cation is paid for by the state and people are
paid a salary once they are students, then there
is no particular reason why the individual should
benefit from that. The costs of education have
not been met by the individual, but they have
been met by the taxpayer. If the restriction on
entry due to lack of wealth is removed, one
would expect to see the shortage of supply to
be removed as well. If one compares the

situation of doctors in the United States with
doctors in the Soviet Union, doctors in the
United States were relatively scarce and highly
paid, doctors in the Soviet Union and Cuba are
plentiful and not particularly highly paid. But it
doesn’t stop people wanting to become
doctors, because many people want to become
doctors for humanitarian reasons.

One of the key differences between a so-
cialist economy and a capitalist economy is
thatin a capitalist economy, there is always
unemployment. This unemployment acts as
a stick to beat the worker to work harder. In
a socialist economy, where the allocation of
resources is being planned, you tend to get full
employment. You had full employment in all the
socialist economies, when they existed.
However, full employment could come in two
forms: It could either come because, in the
economy as a whole, there was sufficient
demand for labor to take up all people who are
willing to work, or it could come because
people had a right to work at one particular
workplace where they started work. And if you
had the latter form, you run the danger that the
economy will become set in concrete. It be-
comes very difficult to reallocate resources to
new industries and to run down old industries,
as taste or technologies change. So, it has to
be the case that the state guarantees people
ajob, butit does not necessarily guarantee
them a job at the same place indefinitely. If
factories are being closed down, the state must
guarantee to create an equal number of jobs
elsewhere in the economy, before they close
those factories down, so that people can
transfer. But it does not mean that you keep on
running the same factories as you run in the
year 2000 till the year 2050.

Originally democracy meant rule by the
mass of the people — especially Aristotle makes
this clear - it means rule by the poorer mass of
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the people. The system we have now is called
democracy, but is actually a system of electoral
rule, which according to Ancient Greek political
theory at least, should be better described as
an aristocracy or meritocracy than a democra-
cy. Because any system based on elections is
based on a principle of selecting people who
appear to be the best to rule.

Who appears to be the best in any society?
The people who appear to be the best are
always the rich and better educated. Aristotle
says, the better educated, the more vocal are
nearly always the richer sections of society.
And you can see this most clearly in the United
States, where to become a political candidate
for the presidency, you either have to be a mil-
lionaire yourself or have the backing of millio-
naires. But even if one were to look at a Euro-
pean parliament, or take the European
Parliament, and look at the cross-section of the
population who is represented in the European
Parliament, look at the percentage of men and
women, look at the percentages of people from
different social classes, look at the percen-
tages of people from different races. Does this
actually represent the population of Europe? It
clearly doesn’t. Anybody who had a job from
a polling company and selected the Euro MPs
as a group to poll to get a representative sample
of opinion in Europe, would be fired from his
job. Itis clearly grossly unrepresentative.

There is a scientific way of getting a repre-
sentative sample, and this is random selection.
And that is actually how the Greeks did it. If you
go to the museum in the Agora of Athens, you
can actually see the old voting machines the
Ancient Greeks used. They were made out of
marble, and the brass parts have long since
disappeared. But they were based on the prin-
ciple, you put your ID card into the machine,
turn the handle, or an assistant turns the
handle, and if a white ball emerged, you were
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elected, and if a black ball emerged, you won’t.
They randomly selected, whether you were
going to be a member of the council or not. And
that is the only way you can get a representa-
tive sample to form a deliberative body.

The other system they had in Ancient
Greece was a town meeting, where votes would
be held on majorissues by the show of hands.
Obviously, nowadays, you can’t get the whole
of a country together into a square to vote on
something. But you can get the whole of
a country together to vote who is going to stay
in the Big Brother house or other television re-
ality shows by using their mobile phones. The
same technology could be used on important
issues that have to be decided by the population
as awhole. The sorts of issues, which really
demand that kind of democracy, | think, are
issues like war or peace, whether or not taxes
should go up, the major outlines of the natio-
nal budget. Major issues like that should be put
to the population, as a whole, in a referendum.

One of the possible drawbacks, | suppose,
of a democracy is that you can’t predict what
people are going to decide. But all that one can
say is that decisions made by a large number of
people tend to be better decisions than deci-
sions made by one or two people. In general,
the more people were asked their opinion about

something, the more people who decide on
something; if you average these decisions, the
decision you get tends to be better than the
decision taken by one person. The best hope,
I think, for getting ecologically sensible de-
cisions is, firstly, to raise the decision from

a private decision, which is made by the
individual, to a social decision, which is made
collectively, and, secondly, to involve as many
people collectively as possible in making that
decision. If a lot of people are engaged in
making a decision it raises debate and discus-
sion about the issue. If people have a say on
something, they will take more interest in that
and deliberate on their decisions.

Atransition to a socialist economy has to
go though an intermediate stage of a transition
to a cooperative-based economy. The very first
issue is an issue of democracy. The very first
issue is an issue of the undemocratic nature of
the current state and the need to replace it by
a more democratic state, because we don’t
think that you can get the really radical chan-
ges in society that we advocate unless you
have a much more democratic state structure.
So, the first type of movement is a movement
against the existing state and for direct demo-
cracy. Economically, however, we envisage the
first stage of a transition being legislation,

which allows a vote of the employees in an
enterprise for that enterprise to be transformed
into one that is a worker-managed enterprise,
in which a majority of the managing board are
elected or selected, by lot, from the workers,
and a minority are appointed by the share-
holders. Such a managing board is likely to
want to pay considerably less dividends to the
shareholders than the existing ones. The pro-
cess of actually transforming the economy to
a fully socialist economy cannot be done too
rapidly, because you need to first put in place
an alternative planning system. You have to set
up a shadow planning system first. And you will
then need to have a shift from a monetary eco-
nomy to a labor-value economy. Now we have
seen thatin an analogous way occurring in
Europe, where there was a shift from the natio-
nal currencies to the Euro after some years
planning. And what occurred was, that beyond
a certain date the national currencies ceased to
be recognized as a legal means of paying debts
and taxes. The same process would have to
occur: You would have to say that beyond a cer-
tain date all payments would have to be made
in labor-vouchers.

An effect of that is that it would be a de-
bate of whether such a law should be passed,
which would be enormously polarizing. Be-
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cause those people, who hold large amounts of
money in the old system, would lose out, and
those people, who have large debts — or even
small debts —in the old system would benefit.
In a modern economy, where the majority of
people are debtors, | think that is potentially
avery significant factor in a vote to abolish
money and move to labor money, because the
majority of people would benefit from that,
whereas the millionaires who hold large
amounts of money at the moment would ob-
viously lose out. Their money would become
worthless. So it poses the issue of wealth and
poverty in a particularly sharp fashion, and it
poses the issue of debt and credit in a par-
ticularly sharp fashion. | see thatis anim-
portant final deciding issue.
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Transkrypcja zapisu wideo O. Resslera,
nagranego w Glasgow, Wielka Brytania
| 25 min., 2006

Nazywam sie Paul Cockshott. Jestem wsp6t-
autorem ksiazki Towards a New Socialism,
ktéra napisatem wspélnie z moim przyjacie-
lem Allinem Cottrellem. Napisalismy te
ksigzke w nawigzaniu do sytuacji politycznej
w latach osiemdziesigtych, kiedy to Zwigzek
Radziecki zaczynat mie¢ coraz wiecej proble-
moéw, a w Wielkiej Brytanii idee prorynkowe
rozprzestrzeniaty sie wéréd cztonkow Partii
Pracy. Szczegd6lnie wptywowym byt w tam-
tych czasach pewien profesor od Studiow
Radzieckich z Glasgow University, ktéry
napisat ksigzke pt. ,,Advocating Market
Socialism”. Byt on ekspertem w dziedzinie
ekonomii radzieckiej tak, wiec jego argumen-
ty wydawaty sie przekonywujace i zdecydo-
wanie przekonaty kierownictwo brytyjskiej
Partii Pracy. Ale mySmy uwazali, ze mozemy
obali¢ tamte idee za poSrednictwem idei
opartej o nowoczesne techniki komputerowe
oraz klasyczna ekonomie polityczna. | o tym
jest nasza ksigzka.

Zyjemy w dwudziestym pierwszym wieku
i ludzie zaczynaja sie zastanawia¢ co do zywot-
nosci socjalizmu. Wydaje mi sie, Ze obecnie
jest duzo ludzi, ktérzy twierdza, ze istniejg trzy
kluczowe sktadniki zywego socjalizmu.

Jednym z nich jest zamiana pienigdzai cen
na ekonomie opartg o koncept wartosci oraz
czas pracy. Kolejny element to wykorzystanie
szybko rozwijajacej sie komunikacji za posred-
nictwem technologii komputerowej, w celu pro-
wadzenia racjonalnego i szczegdtowego pla-
nowania dziatan ekonomicznych. | w koficu
zasada, za kto6rg staneliby najbardziej nowo-
cze$ni socjalisci, czyli zamiana demokracji
reprezentacyjnej na jaka$ forme demokracji
uczestniczacej, w celu zapewnienia wiek-
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szosci ludnosci prawdziwej kontroli nad
rozdziatem dochodu narodowego.

Na pytanie, dlaczego socjalizm bytby lep-
szy od kapitalizmu nie mozna odpowiedzieé
w sposdb abstrakcyjny, poniewaz obiektywnie
rzecz biorgc nie kazdy chciatby takiej zmiany.
Kto bedzie za taka zmiang optowat, bedzie na
niej polegat, niezaleznie czy jest sie bogatym
czy biednym? Badania, jakie przeprowadzilis-
my w zakresie rozdziatu dochodu w Wielkiej
Brytanii wskazujg, ze gdyby wprowadzi¢ egali-
tarny system ptac, przyttaczajgca wiekszosé
populacji skorzystataby na tym. We wczesnych
latach dziewieédziesiatych, okreslilismy ile
dostatby kazdy obywatel gdyby taki system
wprowadzi¢. Jedyny sektor obywateli, jaki
stracitby na takiej zmianie to 25% mezczyzn
wykonujacych prace biurowe. Wszyscy robot-
nicy, wygraliby na tym, nisko optacani i kobiety
pracujgce oraz pozostate 75% mezczyzn
pracujacych w biurach — zyskaliby na tym.
Ludzie, ktdrzy by stracili, to osoby tworzace
niewielka mniejszos¢ najlepiej zarabiajgcych
oraz nawet jeszcze mniejsza grupka oséb
zarabiajacych na nieruchomosciach.

Jedng z kwestii, jakie Nove opisat w swojej
ksiagzce, byta niezdolnosc¢ radzieckich planis-
tow centralnych do planowania szczeg6towego.
Oto przyktady. Mogli oni ustanowié plan pro-
dukcji spodni, ale juz nie do kofica udato im
sie zaplanowa¢ odpowiednig liczbe zamkéw
rozporkowych dla tych spodni, tak wiec w efek-
cie powstawaty spodnie bez zamkéw lub buty
bez sznurowadet. Te problemy zwigzane byty
z tym, Ze cele planowe byty okreslane w wa-
runkach globalnych. Plany ustanawiano na
kilka tysiecy kategorii débr i definiowano je
w ramach finansowych. Nie ustanawiano ich

w odniesieniu do rzeczywistych produktéw,
ktére miaty by¢é wytworzone. Mozna to skon-
frontowac z systemem kod6w produktéw, jaki
wprowadzono w krajach kapitalistycznych

w latach siedemdziesigtych, system kodéw
kreskowych, ktéry nadaje kazdemu indywidu-
alnemu produktowi jego wtasny numer identy-
fikacyjny. Nowoczesne supermarkety maja
system informacji zwrotnej i wiedza dosko-
nale ile sztuk danego produktu zostato sprze-
danych. Potrzebujemy systemu planowania,
ktory jezeli ma by¢ wydajny, musi przynaj-
mniej siegngé poziomu kod6éw produktow.

Na naszym wydziale wykonatem pewne
eksperymenty wykorzystujac Sredniej klasy
komputer, ktéry kosztowat jakies 500 funtéw
i wyszto mi, ze mogtem rozwiagzac réwnania
ekonomiczne dla kraju wielkoSci powiedzmy
Szwecji w jakie$ 2 minuty. Majac dostep do
takich komputeréw, jakie majg na Wydziale
Fizyki czy w jakimkolwiek centrum meteorolo-
gicznym, rozwiazanie tych réwnah bytoby
jeszcze bardziej proste.

Pozostajacy problem to pozyskanie infor-
macji, zebranie danych statystycznych. To tez
staje sie duzo tatwiejsze, poniewaz jak sie
dobrze zastanowié, to w dzisiejszych czasach
kazda firma produkcyjna przy zamawianiu
elementéw produkcyjnych korzysta z kompu-
teréw. Wykorzystuje skomputeryzowane
arkusze kalkulacyjne dla liczenia kosztow.
Dane sa juz wprowadzone w komputery i bazy
danych. W swiecie kapitalistycznym w wielu
przypadkach uzytkownicy i dostawcy dziela sie
tymi danymi. Rdwnoczesnie, firmy jak Google
rozwinety technologie tworzenia sieci informa-
cyjnych i koncentruja gigantyczne ilosci infor-
macji na swoich serwerach. Gdyby firmy utwo-
rzyty strony internetowe z informacjami o tym,
czego potrzebuja do swojej produkcji, mozna
by to tatwo objgé systemem analogicznym do
Google. Jedyne, co powstrzymuje takie dzia-
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tania to komercyjna dyskrecja. Firmy nie chca,
aby inni wiedzieli, co oni robia. Ale jezeli
wyobrazimy sobie system publicznych firm,
nie ma powodo6w, dla ktérych informacje

o tym, co robig nie mogty by¢ zamieszczone na
ich stronach internetowych czy poprzez
system dostepu do bazy danych. | kazdy miat-
by dostep do danych niezbednych przy
planowaniu swoich dziatan.

Idea stosowania za prace kuponéw za-
miast pieniedzy, siega w mysli socjalistycznej
daleko wstecz. Pierwszym, ktory ja ogtosit
w roku okoto 1830, byt Robert Owen. Wedtug
Owena nalezato pozby¢ sie banknotéw a lu-
dzie otrzymywaliby zaptate w kuponach pra-
cowniczych. Gdy ktos pracuje, powiedzmy
piec godzin dziennie i w tym czasie co$ pro-
dukuje, otrzymuje w zamian kupony pracowni-
cze nominowane na 5 godzin i moze sie wtedy
udac do sklepu korporacyjnego i dokonaé
zakupéw débr, ktérych wytworzenie wyma-
gato poswiecenia 5 godzin pracy. Majac taki
system, nie bytoby miejsca na posrednikéw,
nie bytoby zysku, ani dla sklepu, ani dla pra-
codawcy i za jednym zamachem zniknetaby
podstawowa przyczyna wyzysku. Ta idea zos-
tata w pewnym stopniu zaadoptowana takze
przez Lassalla, Proudhona i Marksa. Wszyscy
liderzy socjalistyczni z dziewietnastego wieku
popierali ja.

Réznica, jaka jest miedzy kuponami pra-
cowniczymi oraz pieniedzmi to to, Ze pienia-
dze moga krazyé wsrdd ludzi. Na tym opiera
sie wyzysk kapitalistyczny, zatrudni¢ ludzi
i zaptacic im tylko potowe wartosci tego, co
wyprodukowali. Aby tego unikna¢, Owen za-
proponowat, aby te kupony pracownicze nie
krazyty, bytyby uniewazniane po wykorzysta-
niu w sklepie korporacyjnym, czyli mogtyby
by¢ wykorzystane tylko raz. W ten sposéb nie-
mozliwe bytoby powiekszanie sie kapitatu
i jego obrét w Swiecie. Obecnie nie ma potrze-
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by, aby taki system opierat sie o tony papieru,
wystarczytby elektroniczny system ksiegowy,
podobny do kart kredytowych, niemniej idea
bytaby taka sama jak oryginalna.

Jednym z probleméw, z jakimi socjalisci
zawsze majg do czynienia sg ludzie, ktérzy
moéwig, ze jezeli zredukuje sie zré6znicowanie
dochodéw, zabraknie motywacji do pracy.
W przypadku kuponéw pracowniczych, musimy
zrozumie¢, za co kupony sg wydawane. Sg
wydawane osobom, ktére wykonuja prace
o Sredniej intensywnoSci i tam, gdzie mozna
zmierzy¢ fizycznie produktywnos¢. Jezeli
kto$§ wytwarza wiecej produktéw na godzine
niz inni, wtedy ta osoba moze dosta¢ wieksza
zaptate, skoro wiadomo, ze wiecej fizycznie
produkuje. W przypadku wysoce skolektywi-
zowanej pracy, gdzie wspétpracuje duza
grupa ludzi, nie jest tak tatwo powiedzie¢, ze
kto$ sam wtozyt duzo wiecej niz inni. W ta-
kich warunkach, nie mozna polegac na tego
rodzaju motywacji. Ale jezeli ktos uwaza, ze
wazna jest tylko motywacja finansowa,
wtedy trzeba sobie wyjasni¢ dwie bardzo
wazne cechy wspétczesnego Swiata. Jedng
z nich jest sukces ekonomii japofskiej, gdzie
obywatele nie maja finansowej motywacji
w zaktadach pracy, a ich pensja zalezy od
liczby lat przepracowanych. | nie przeszkadza
to Japonii mieé najbardziej produktywnych
pracownikéw na Swiecie.

WezZmy inny przyktad i przyjrzyjmy sie
dwém osobom: Billowi Gatesowi i Linusowi
Torvaldsowi. Bill Gates jest wtascicielem
firmy produkujacej Windows, a Linus Torvalds
napisat oryginalny system operacyjny Linux.
Linus Torvalds i inni, ktérzy rozwijaja ten
system, robig to z prawdziwej mitosci dla
swojej pracy. Robia to, poniewaz chca
wytworzy¢ co$ uzytecznego. | w kofcu udato
im sie stworzy¢ co$ bardziej pozytecznego
niz Bill Gates, ktorego motywacja sa

pieniadze. Patrzac na Internet to widag, ze
obecnie wiekszoS¢ serweréw pracuje w
Linuksie. Internet polega na serwerach
Apache. Caty ten software zostat napisany
przez ludzi, ktérzy kochaja to, co robia.
Nalezy docenic stopien, w jakim ludzie
czerpig dume ze swojej pracy i ze chca
wykonywaé swojg prace jak najlepiejichca to
robi¢, jak to wida¢ po bezptatnym opro-
gramowaniu bez zaptaty, czerpiac z tego tylko
satysfakcje.

Jezeli mielibySmy do czynienia z systemem
ludzi optacanych za pomoca kuponéw pracow-
niczych, zwykta osoba dostawataby w przy-
blizeniu dwa razy tyle co teraz, czy miataby
dwa razy wiekszy przyché6d brutto niz obec-
nie. Poniewaz jest to ogdlna cecha wiekszosci
ekonomii kapitalistycznych, ze dochéd jest
mniej wiecej dzielony 50/50 pomiedzy zarob-
kami a zyskiem. Jest to troche mniejszy po-
ziom zysku niz w Wielkiej Brytanii. Ale histo-
rycznie, zazwyczaj ta proporcja byta 5o/50,
tak wiec widaé mniej wiecej podwojenie
realnych dochod6éw. Zawsze do tego trzeba
ptacié podatki, ale dochéd przed opodatko-
waniem bedzie mniej wiecej podwojony.

Pytanie pozostaje nastepujace: Czy osoby
zwyzszym wyksztatceniem powinny wiecej
zarabia¢? W warunkach ekonomii kapitalistycz-
nej tacy ludzie zarabiaja wiecej w przypadku,
gdy jest ekstra zapotrzebowanie na rynku na
konkretne umiejetnosci. Przyktadowo weZzmy
lekarzy w Stanach Zjednoczonych. Zarabiaja
oni wielkie pieniadze, poniewaz Amerykaf-
skie Stowarzyszenie Lekarskie reguluje liczbe
lekarzy na rynku. Z drugiej strony, w warun-
kach ekonomii kapitalistycznej, sg sytuacje,
gdy posiada sie zawéd, ktéry wymaga dtugiej
edukacji, ale jest wiele 0s6b wyedukowanych
w tym kierunku, jak np. media. Obecnie mamy
wielkg armie os6b wyksztatconych w dziedzi-
nie mediéw i ich zarobki nie sg poréwnywalne

nawet z pracownikami fizycznymi. Powodem
jest relacja popytu i podazy. Natomiast, jesli
spojrzymy bardziej ogolnie na zawody, ktére
w Swiecie kapitalistycznym sa wysoko opta-
cane, tendencja jest taka, ze edukacja jest
droga i tylko bogate rodziny moga sobie poz-

woli¢ na to, aby ich dzieci zdobyty to wyksztat-

cenie i dlatego podaz jest limitowana. Jezeli
panstwo finansuje edukacje, a studenci otrzy-
muja pensje, wtedy nie ma szczegélnego
powodu, dla ktérego jednostki powinny czer-
pac z tego zysk. Koszty edukacji nie zostaty
optacone przez jednostke, tylko przez podat-
nikéw. Jezeli zniknie ograniczenie dostepu do
edukacji w zwiazku z sytuacjg finansowa,
mozna oczekiwacé takze znikniecia brakow

w podazy. Poréwnujac sytuacje lekarzy w Sta-
nach Zjednoczonych i w bytym Zwigzku
Radzieckim, liczba ich w usA jest wzglednie
niska i dlatego sg wysoko optacani, natomiast
liczba lekarzy w bytym zsRrR czy na Kubie jest
wysoka, a i ich zarobki niskie. Ale to nie pow-
strzymuje ludzi przed checig zdobycia zawodu
lekarza, poniewaz wielu z nich ma potrzebe
bycia lekarzem ze wzgledéw humanitarnych.
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Jedna z kluczowych réznic pomiedzy
ekonomig socjalistyczna i kapitalistyczng jest
to, ze w kapitalizmie zawsze wystepuje zja-
wisko bezrobocia. Bezrobocie dziata jak kij do
bicia pracownika, do motywowania go do jak
najciezszego wysitku. W socjalizmie, gdzie
alokacja zasobé6w jest planowana, wystepuje
tendencja do petnego zatrudnienia. Petne
zatrudnienie byto cecha wszystkich ekonomii
socjalistycznych jakie kiedykolwiek istniaty.
Niemniej petne zatrudnienie moze objawic sie
w dwéch formach: Moze sie pojawié, jezeli
w systemie ekonomicznym, wystepuje wystar-
czajacy popyt na prace tak, ze wszyscy, ktérzy
chcg pracowaé moga to zrobié lub dlatego, ze
ludzie mieli prawo pracowaé w jednym kon-
kretnym miejscu pracy, tam gdzie zaczeli
pracowac. Przyjmujac te druga forme, nie-
bezpieczehstwo jest takie, ze ekonomia
zostanie ,,zabetonowana.” Ciezko bedzie
zamykac stare gatezie przemystu i przenosic
zasoby do nowych gatezi wraz ze zmianami
mody oraz technologii. W zwigzku z tym
panstwo musi gwarantowac ludziom prace,
ale niekoniecznie na zawsze w tym samym
miejscu. Przy zamykaniu fabryk, pafistwo musi
gwarantowac powstanie takiej samej liczby
miejsc pracy gdzie$ indziej i to zanim fabryki
zostang zamkniete tak, aby umozliwic ludziom
przenosiny. Ale wcale nie oznacza to, ze trzeba
bezwzglednie utrzymywac fabryke pracujaca
w roku 2000 az do roku, powiedzmy, 2050.

Oryginalnie demokracja oznaczata rzady
ludu, szczegéblnie Arystoteles stawiat to jasno
- jako rzady biedniejszych mas. System obec-
ny nazywa sie demokracja, ale tak naprawde
jest to system elektoralny, ktéry zgodnie z te-
orig polityczng starozytnych Grekéw, lepiej
powinien by¢ opisywany jako arystokracja czy
merytokracja, poniewaz kazdy system elekcyj-
ny zasadza sie na regule wyboru ludzi, o kté-
rych wydaje sie, ze beda rzadzié najlepie;j.
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Kto wydaje sie by¢ najlepszy w jakimkol-
wiek spoteczenstwie? Sg to zawsze ludzie
najlepiej wyksztatceni i bogaci. Arystoteles
méwit, ze lepiej wyedukowani, gtosniejsi,
prawie zawsze sg najbogatszym sektorem
spoteczenistwa. Najlepiej widac to na przy-
ktadzie Stanéw Zjednoczonych, gdzie aby
zostac kandydatem w wyscigu o fotel pre-
zydenta albo trzeba byé samemu milionerem,
albo by¢ przez takich ludzi wspieranym. Wida¢
to takze w europejskich parlamentach, czy
wrecz Parlamencie Europejskim, analizujac
przekrdj spoteczny jego cztonkéw, udziat
kobiet i mezczyzn, udziat przedstawicieli
réznych klas spotecznych czy ras. Czy to
naprawde jest reprezentacja spoteczefistwa
europejskiego? W sposdb oczywisty nie.
Gdyby kto$§, kto pracuje dla firmy sondazowej,
wybrat eurodeputowanych jako grupe son-
dazowa w celu zebrania reprezentatywnej
opinii w Europie, zostatby wylany z pracy.
Bytoby to catkowicie niereprezentatywne.

Istnieje droga naukowa do uzyskania
prébki reprezentatywnej. Jest to wybor
losowy. | wtasnie te metode stosowali Grecy.
Bedac w muzeum Agory w Atenach, mozna
zobaczy¢ prawdziwe maszynki do gtosowa-
nia, jakie stosowali starozytni Grecy. Byty
wykonane z marmuru, a elementy miedziane,
jakie byty czesciag tych maszynek, juz dawno
temu przestaty istnieé. Dziatanie tych ma-
szynek oparte byto o zasade, ze do urzadze-
nia wktadato sie karte identyfikacyjna, prze-
krecato sie samemu dZwignie lub osoba
uprawniona przekrecata te dzwignie i jezeli
pojawiata sie biata kulka, to byto sie wybra-
nym a jak czarna, to nie. Grecy losowo
wybierali cztonkéw komisji. | jest to jedyna
droga uzyskania reprezentatywnej prébki dla
utworzenia ciata debatujgcego.

Inny system w starozytnej Grecji oparty
byt o spotkania miejskie, gdzie gtosowano

nad najwazniejszymi kwestiami za pomoca
rak. Oczywiscie, w obecnych czasach nie
mozna zebra¢ catego kraju razem na jednym
rynku i przeprowadzic gtosowania. Ale
mozna zebraé caty kraj w gtosowaniu nt. kto
ma zostac dtuzej w programie Big Brother czy
innych programach typu reality show za po-
moca telefonéw komérkowych. Ta sama
technologia mogtaby zosta¢ wykorzystana do
gtosowania. Waznych sprawach, o ktérych
decydowad musi cata spoteczno$é. Rzeczy,
ktére naprawde wymagaja tego rodzaju
demokracji, to moim zdaniem, czy pokéj,
podwyzka podatkéw, gtéwne elementy bud-
zetu krajowego. Takie podstawowe kwestie
powinny by¢ uzgadniane przez cate spote-
czefistwo w formie referendum.

Jedna z niekorzysci systemu demokratycz-
nego jest to, Zze nie da sie przewidzieé, jak
ludzie zdecyduja. Ale wiekszos¢ powie, Zze
decyzje podejmowane przez duza grupe ludzi
sg lepsze od tych podjetych przez jedng czy
dwie osoby. Og6lnie im wiecej oséb pytanych
zdanie, ich tym wiecej podejmuje decyzje.
USredniajac te decyzje, uzyskana decyzja jest
zazwyczaj lepsza niz decyzja jednoosobowa.
Moim zdaniem, najwieksza nadziejg w podej-
mowaniu ekologicznie sensownych decyzji,
jest po pierwsze odejscie od prywatnej de-
cyzji, ktéra jest decyzjg indywidualna i zas-
tapienie jej decyzjag kolektywna. Po drugie,
zaangazowanie jak najwiekszej liczby ludzi
w proces podejmowania takiej decyzji. Jezeli
duzo os6b jest zaangazowanych w podej-
mowanie decyzji, generuje sie wtedy debata
i dyskusja dotyczaca danej kwestii. Jezeli
ludzie maja coS do powiedzenia, bedg bardziej
zainteresowani i zastanowig sie przed
podjeciem decyzji.

Przejscie do ekonomii socjalistycznej
musi zawieral w sobie faze przejsciowa.
Podstawowa kwestia to kwestia demokracji.

To kwestia niedemokratycznej natury obec-
nego systemu oraz potrzeba jego zamiany na
system bardziej demokratyczny, poniewaz nie
sgdzimy nam sie, Ze uda sie przeprowadzi¢
radykalne zmiany w spoteczefistwie, jezeli nie
bedziemy mieli duzo bardziej demokratycznej
struktury pafstwowej. Tak wiec najbardziej
podstawowym ruchem. Jest ruch przeciwko
istniejgcemu pafnstwu, ruch w kierunku
demokracji bezposredniej. Niemniej, z eko-
nomicznego punktu widzenia, przewidujemy
pierwsza faze zmian, jako zmiane legislacji,
umozliwiajgc gtosowanie pracownikom
w przedsiebiorstwie w celu transformacji tego
przedsiebiorstwa w firme zarzadzang przez
pracownikéw, w ktérej wiekszos¢ rady nad-
zorczej jest wybierana z pracownikéw, w sys-
temie rotacyjnym, a mniejszos¢ jest wskazana
przez udziatowc6éw. Taka rada nadzorcza
bedzie chciata ptaci¢ duzo mniejsze dywiden-
dy udziatowcom, niz to ma miejsce w obec-
nym systemie. Proces rzeczywistego przej-
$cia do ekonomii socjalistycznej nie moze byé
zbyt gwattowny, poniewaz najpierw musi
istniec jakis alternatywny system planowa-
nia. Najpierw nalezy ustanowic¢ nowy system
planowania. Nastepnie nalezy przejs¢ z sys-
temu ekonomii monetarnej do systemu eko-
nomii opartej o wartos¢ pracy. Obecnie
widzimy, ze po kilku latach planowania
w sposoOb analogiczny, w Europie nastapito
przejScie z walut krajowych na euro. Do-
prowadzito to do tego, ze od pewnego
momentu waluty narodowe przestaty by¢
legalnymi Srodkami ptatniczymi. Taki sam
proces zmian musiatby mie¢ miejsce w na-
szym przypadku. Nalezatoby ogtosi¢, ze
od pewnej daty wszystkie ptatno$ci musza
by¢ dokonywane za posrednictwem kupo-
néw pracowniczych.

W efekcie takiej decyzji, wygenerowataby
sie debata dotyczaca tego, czy takie prawo

W kierunku Nowego Socjalizmu

Paul Cockshott

nalezy przyjac. Doprowadzitoby to do powaz-
nej polaryzacji. Poniewaz wszyscy ci ludzie,
ktoérzy utrzymuja wielkie iloSci pieniedzy

w obecnym systemie, straciliby to, a ci lu-
dzie, ktérzy maja duze dtugi w starym sys-
temie, zyskaliby. W warunkach dzisiejszej
ekonomii, gdzie wiekszo5¢ osdb ma dtugi,
jest to moim zdaniem bardzo powazny czyn-
nik za zniesieniem pieniadza i przejscia na
system zaptaty za prace, poniewaz wiek-
sz05¢ spoteczenstwa zyskataby na tym,

a tylko milionerzy byliby stratni. Ich pienia-
dze stracityby jakgkolwiek wartosé¢. Wiec
mamy tutaj do czynienia z kwestig bogactwa
i biedy postawiong w bardzo ostry sposéb,
tak jak i kwestie dtugu i kredytu. Moim zda-
niem jest to ostatnia, bardzo wazna a nawet
decydujaca kwestia.
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Transcription of a video by O. Ressler, recorded in
Zurich, Switzerland | 24 min., 2004

The original idea for creating this weird secret
language came up because the European left-
wing terminology was no longer viable. Now-
adays when people talk about communism,
that’s Gulag, no one wants to hear about it. Or,
if people talk about socialism, then they are
speaking of Schroder’s politics — retirement
cuts — and no one wants that, either. And all of
the other standard left-wing expressions such
as “solidarity,” “community,” they’re all
contaminated and no longer useful. But the
things that they stand for are actually quite
good. | don’t want to suffer because of ter-
minology for which | am not to blame; instead,
I’d rather create my own. It would probably take
longer to explain that the communism that | am
talking about is not the one that I saw. It is
easier to simply say | am for bolo’holo, and
then everyone starts to think of the things all
over again, to re-think them.

I was born in Switzerland and I live in
Zurich. My main job is teaching at a secondary
school, and | have always been politically
active in my free time. I am an old activist from
the 1960s; | was there at the anti-Vietnam
demos and all of those things. Later, | was also
there squatting houses and taking part in the
anti-atomic movement. | was a little bit
involved in everything there was. And then
somehow the movement ended; there was still
a squatting movement in Zurich, | also know
that in Geneva a lot of houses were squatted,
but they were slowly defeated by the police.
Then there was nothing there. Then a rather
depressed atmosphere broke out, as it often
does after such cycles of movements. At that
moment, | said: | will write down everything
that we should still consider as important. | put
together a wish list, like for Christmas, a long
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list of things that we can still consider worth-
while - stocktaking.

And then, | looked at the list and saw that it
looks pretty boring now. For example, things
like “we want to live together with each otherin
solidarity,” “we do not want any economic
growth,” or “we want to respect the environ-
ment.” All of these boring socio-ecological
platitudes that can be found in party platforms.
I wanted to dust that off a bit, so | thought,
okay, | will invent a utopia. Butitisn’t at all
a utopia. | know all of those utopias. The way
they are written, there is a certain attraction.
But I was also greatly fascinated by the round-
ness, the submergence into other worlds with
their own terminologies. | thought: | can sell
these things to people a lot better, these
wishful notions, if | cloak them as utopias.

So then I invented this language. bolo’holo
really means nothing other than communism. It
is simply the translation; those are Polynesian
sound systems. | was in Samoa once and
I really liked it there. There are certain parallels
there, remnants of relatively intact societies,
so then that was my book.

I want to emphasize that there is not one
single idea in this book that is new. Everything
in it is something that | found. It is possible to
arrive at bolo from various directions; at the
basic unit, how people can live together
somewhat sensibly, without destroying the
planet, their nerves, and their offspring. One
approach is communication: When people can-
not speak rationally with one another, then
they are dependent on higher authorities; they
have to have supervisors to employ communi-
cation. We understand, for example, communi-
cation theory, which says that communication
can function informally with up to about 150

people, which means that no structures are
necessary. It is, then, quite comfortable, and
there are a lot more arguments than necessary,
because of the fact that communication is so
easy. That’s why | arrived at a basic unit, a ga-
thering, which must be significantly greater
than 150. | said 500 wouldn’t be bad, 400, 600,
700 or 800. Then there is another threshold
that must lie somewhere around 1,000, after
which it becomes necessary to delegate in
order to organize.

This administration would then require
a committee and a certain professional level.
Here we arrive at the realm of structurally ne-
cessitated bureaucracy. And, | don’t like that;
the effort quickly increases, because you have
to control the bureaucracy so that it really does
what you want. And, these control organs are,
once again susceptible to corruption, and they
must also be monitored; it becomes quite com-
plicated. For me, the window is somewhere be-
tween the sensible social organization of the
150-person comfortable feeling and the 1,000-
person incipient uncomfortable one. It must
be there somewhere in between: That’s the
one approach.

Another approach could be something
more ecologically oriented. The ecological
problems on this planet lie in the north, where
we have to heat and have created an urban
layout, which necessitates automobile trans-
port, for example. If you want to turn that back,
if you want to reduce the energy consumption
to a globally acceptable level, then approxima-
tely a fifth of the present use would be allo-
cated here. | am not talking about the south;
they already use 100 times less energy than we
do. In that sense, they don’t have a problem;
they have the opposite problem, perhaps. They
would have to increase to reach a fifth of the
energy consumption.

But if you want to use less energy, then it is
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no longer possible to have cars or single-family
homes; people would have to move in together.
Thenitis possible to think about the size house
that is the easiest to insulate and the least ex-
pensive to heat. Buildings will become in-
creasingly more compact, because then the
relationship of the outer surface to volume is
the most efficient. That means that in the
north; e.g., in the U.S., the people in the little
suburban houses would have to move into
“people’s” palaces, or eco-palaces, where it is
easier to heat. | always say that it is possible to
make a typology there that is overly concrete,
that you, naturally, have to look at it ironically.
We all have to live in buildings that are about
eight floors high, about 100 meters long and
twenty wide. This concrete monstrosity is
actually an ecological necessity.

| always begin here with this urban, west-
ern bolo. | never prescribe for other people
how they should organize themselves. | simply
take Switzerland as an example, but it works
the same for all of Western Europe. How do you
organize agriculture in conjunction with these
urban structures? My suggestion, and also that
of many people who have studied ecology and
agronomy, would be to say: in Western Europe,
for the food supplies of such a bolo, we’d need
about 9o hectares of the type of land that we
have here. If we take a mid-size city such as
Zurich, then these 90 hectares can be found in
aradius of about 30 km around the city, they
would have room there. That is still available,
if we don’t build up and pave over everything in
the near future. And then it would be possible,
seen purely schematically, to assign each bolo
afarm of 9o hectares. That is calculated quite
generously, because in Switzerland, the farms
are an average size of only about 15 hectares, in
Austria perhaps a bit larger. Although they are
relatively large units, that doesn’t mean that
relatively large surfaces have to be farmed.
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These would be intrinsically quite diverse
structures, where you could produce every-
thing from potatoes to milk. That would achieve
arather sound ecological efficiency, because

a small truck - or maybe even a wagon on

a train — would only have to travel once a week
between the rural area and the urban area.

For the return trip, they could take compost.

Then you could develop a system so that
the people who live in the bolo could also work
in the rural section. That would be a lot more
efficient than today’s supermarket supply sys-
tem, because there we are dealing with a whole
series of intermediary transports, in distribu-
tion centers, and then again in supermarkets,
and then I still have to go to the supermarket.
Here, every bolo would be a supermarket, with
a diversified land section, large enough to farm
economically. You can’t continue today’s agri-
culture because it only functions with a huge
input of oil and chemicals and other things.
Mixed biological farming is necessary, whereby
one combines different plants in the same area
so that they fertilize one another. Not these
huge, monotone fields; that wouldn’t function
anymore. But this mixed agriculture requires
a lot more human labor than today — which is
actually quite nice — perhaps three times as
much. But that isn’t so much; because in

Switzerland, agriculture makes up roughly
three percent of the work force, so then it would
be about 10 percent. But in the meantime, all
banks would have died out and there would be
enough people who could step in.

What | have now described is the system;
however, | would make it diverse. It is perhaps
a lot more fun when different bolos on different
sections of land exchange their things with one
another, so that you don’t always have to eat
the same things. Certain things can still be ex-
changed worldwide. Spices, for example, are
quite light and very effective, or olive oil, nuts,
dates, and all sorts of cheeses and sausages,
wine, of course; these are all highly concen-
trated products that have no ecological restric-
tions in terms of transport.

The simplest form of exchange is the gift.
Itis also the most dangerous, especially for
those on the receiving end. This exchange is
possible when someone is relatively independ-
ent. A bolo has a basic sovereignty; in Switzer-
land we have this saying — independent enough
to be generous. In Marxist terms, it isn’t neces-
sary to scrutinize whether you have given
away too much value. There are a wide variety
of gifts. And because, assuming that bolos
exist everywhere, giving signifies a type of
honor for these bolos, which means that in
return they also get something back. That
would be an important form of exchange, which
is not specifically tied to any commodity. It is
possible to give anything; time, poems, or
whatever you want.

Probably, the most important form in this
system that | am describing is the permanent
exchange arrangement. | call these feno. That
means, for example, that there are set exchange
contracts with neighboring bolos. If you want to
concretize that in Swiss terms, then: you repair
our window because you have a workshop for
windows, we will repair your sanitary facilities,

so that not every bolo has to have every kind of
repair shop.

I would tend to see a third form of exchange
at a higher level, | call that the so-called
neighborhood or city warehouse. It is possible
to describe this as socialism or communism.
The bolos of one city, as a whole, need goods
that they can’t produce themselves, or that
they only need on occasion. They have, for
example, a central warehouse for machinery,
and when they need a certain machine, they
pick it up there. Those would then be communal
services, like we have today with water,
electricity, and certain commodities such as
salt and sugar, which are required in large
quantities and have to be somehow centrally
produced. It would be possible to distribute
them for free, because everyone needs the
same amount anyway. That would already be
possible today.

First, | would describe something like that
as socialism, or even as communism: everyone
takes what they need and produces what they
can. Then there would naturally be the variant
of exchange with money; that would certainly
be present. | think that money is important for
goods that aren’t used all that often, that are
specially made or individually tailored. That
would function most efficiently at the level of
neighborhoods, districts, villages, or cities, so
that it is possible to have effective markets or
bazaars where people can bring things like
jewelry, clothing, CDs, art, special substances,
drugs, cosmetics, and all kinds of interesting
things. They could be either members of bolos
or traveling salespersons, and that’s where you
have money. The type of currency doesn’t really
matter, it could be a local currency or a global
dollar or credit card, if someone wants. It
doesn’t really matter; money is not dangerous
as an object. | would say that money is only
then a problem when it is allowed to develop its
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own dynamics in a necessary sector, such as
the food supply, for example.

If we have now achieved these ecological
conditions, for example, 20 percent of the
energy consumption, then there could still be
a few cars around. In a bolo, perhaps there will
still be 20 cars; people can rent them. That
would be sufficient if you have to drive once in
a while. But it will hardly be necessary to drive,
because there will be almost no reason to go
anywhere. That means that the number of cars
has been reduced tenfold, the automobile
industry has nearly collapsed and also all of
the banks that financed it. At the same time,
the oil industry has collapsed and no longer
exists. Concurrently, the household appliance
industry has shrunk proportionately; because,
for example, it is possible to wash all clothing
in one washing machine in the bolo, which is
eight times as efficient as a normal washing
machine. All the entertainment electronics that
are still lying around, you can still use them but
you don’t need so many. Actually, the hi-tech
industry will be reduced only in terms of con-
sumption. You need 10 times less of everything.

And then, there is only the question of
where and how to produce the rest most
efficiently. And the answer here is entirely
clear: sub-continentally. For example, trucks
would be produced at one location, let’s say
south of Warsaw, for all bolos or cities between
the Ural and the Atlantic. And they would only
produce modules. They would produce a me-
dium, a large, and a small module, a motor, and
then in bolos or cities they would be put togeth-
er into whatever is required. This already
occurs today in the “Third World.” All of these
public buses are built there. The chassis is built
there and all that is delivered are the motors
and gear system. That is already an efficient
technology. How would it work? | would simply
do that with money, you pay for them.
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Naturally, you can now ask: How it is
possible to acquire money? There is, of course,
only one option: either you pay for them, or
have a quota. We need a certain amount of
trucks and then the workers, who produce
trucks, are paid by us indirectly through money
- but actually not much is needed. You can
acquire money, if necessary, if you choose to
sell part of the commodities, part of the work
force or the agricultural products for money.
This automatically creates a sub-continental
market if you do this.

When people live close together, then
there is an intrinsic social control that does not
require any organized enforcement. It would
just be a type of: What are you up to again? The
surveillance is simply much greater. That is
beautiful in the sense that it prevents a lot of
damaging social behavior, and it is possible to
cut down the police force. | would assume that
the police force could be reduced to a tenth of
its current size.

The problem would then be the reverse: if
| present myself as ibu, as a person, how much
of this social control can | stand? That might
also be a problem. The question is one of the
proportions in the mixture. When there is no
social control, then you have ghetto conditions;
chaos, and anarchy — in the worst sense — and
you need a police officer on every floor. That is
not at all good. But there must likewise be
some leeway so that it is possible to defend
yourself against this internal control. One area
for leeway is the size. If there are 500 people,
then a fundamental anonymity is assured.
Then it is possible to do things, bolos can have
several entrances and exits, so that no one
sees you. For smaller bolos, this control would
probably turn into a nightmare; the larger
would be better.

The bolos have a global bolo contract. | can
move out at any time after giving notice, and

every other bolo has 10 percent free capacity
for people who simply want to come as a guest,
but perhaps will want to stay. | can move out of
everywhere and into everywhere. That would
stop people from being all too strict with the
social control, because then they would have to
fear that | will leave.

When you begin to speak of bolos, the
danger is that you see them as isolationist
constructions, a bit like the large communes
of the 1970s. But | would like to distance
myself from that dramatically. For me, bolos
are effectively civil member organizations,
you could say. You enter with a contract, and
can leave the same way. Perhaps you bring
your wealth in with you, but you also take it out
with you when you leave. They are not com-
munes. Also, inside, there are perhaps families
or collective groups and single persons; they
have their own private spheres. There might
also be bolos where people want to sleep in
huge sleeping quarters, you can’t really do
anything to stop them - it’s also okay. But
there could also be monastic arrangements.

What you need, naturally, is a planetary
bolo contract, and for me, what belongs in that
would be that 10 percent of the living space and
the food in every bolo is reserved for guests to
counteract this isolationist tendency. Every
bolo has to open itself up to a certain extent.
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Oryginalny pomyst stworzenia tego dziwacz-
nego, sekretnego jezyka powstat, poniewaz
europejska terminologia lewicowa stracita juz
swojg moc. Obecnie, gdy ludzie rozmawiaja
0 komunizmie, to wszyscy maja na mysli Gutag
i nikt juz wiecej nie chce o tym stuchad. Lub,
gdy ludzie rozmawiaja o socjalizmie, wtedy
rozmawiajg o polityce Schrodera, czyli cie-
ciach emerytalnych, a tego tez nikt nie lubi.
Inne standardowe wyrazenia lewicowe jak
,,solidarnos¢”, ,,spotecznos$é” sg juz takze
skazone i zupetnie bezuzyteczne. Ale idee,
ktére za nimi stojg, sg de facto bardzo dobre.
Aja nie chce cierpieé z powodu terminologii,
za kt6rg nie ponosze winy. W zamian wytwo-
rze swojg wtasng. Mysle, ze dtuzej bytoby
ttumaczy¢, ze komunizm, o jakim ja méwie nie
ma nic wspélnego z tym, co ja widziatem.
tatwiej jest po prostu powiedziec, ze wole
bolo’bolo i wtedy kazdy zaczyna mysleé od
nowa, przemysliwaé stare jeszcze raz.
Urodzitem sie w Szwajcarii i mieszkam
w Zurichu. Moim gtéwnym zajeciem jest
nauczanie w szkole Sredniej, ale w wolnym
czasie zawsze bytem politycznie aktywny.
Jestem starym aktywista z lat szeSédziesia-
tych. Bratem udziat w demonstracjach przeciw
wojnie w Wietnamie oraz wszelkich innych
protestach. PéZzniej okupowatem domy i bra-
tem udziat w ruchu antynuklearnym. Bytem po
trosze zaangazowany we wszystko, co sie
dziato. | kiedys, w pewnym momencie, caty
ruch zamart. Nadal w Zurichu ruch okupow-
ania domdw byt jakos tam aktywny, wiem, ze
takze w Genewie, ale powoli uczestnicy tego
ruchu byli pokonywani przez policje. W koficu
nie zostato nic. Pojawita sie do$¢ depresyjna
atmosfera, co sie czesto zdarza po takich
cyklach aktywnosci. Wtedy powiedziatem:
,,Bede zapisywat wszystko, co uwazamy za
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wazne”. Stworzytem liste zyczen, jak na
Gwiazdke, dtuga liste rzeczy, ktére nadal
mozna uwazac za istotne i cenne.

Nastepnie przyjrzatem sie tej liscie
i zauwazytem, ze wyglada ona dos¢ nudno.
Przyktadowo, takie rzeczy jak ,,chcemy zy¢
razem w poczuciu solidarnosci”, ,,nie chcemy
zadnego wzrostu ekonomicznego” czy ,,chce-
my szanowac Srodowisko naturalne”. Wszyst-
kie te nudne socjoekologiczne banaty, ktére
mozna znalezé w programach jakiejkolwiek
partii. Chciatem to troche odkurzy¢ i pomys-
latem sobie, dobra, wymysle sobie utopie. Ale
to nie jest wcale utopia. Znam te wszystkie
utopie. Jest pewien urok w tym, jak sa przed-
stawiane. Ale bytem takze bardzo zafascyno-
wany zanurzeniem sie w inne Swiaty z ich wtas-
nymi terminologiami. MySlatem: ,,Moge te
rzeczy sprzedac ludziom o wiele lepiej. Te
wszystkie zyczenia, jezeli tylko zamaskuje
je utopiami”.

W tym celu wymyslitem ten jezyk, bolo’bolo.
Oznacza to nicinnego jak komunizm. Jest to
zwykte ttumaczenie, oparte o systemy dzwie-
kéw polinezyjskich. Bytem raz na Samoa i bar-
dzo mi sie tam podobato. Wystepuja tam
resztki wzglednie dziewiczych spotecznosci
i na tej bazie powstata moja ksiazka.

Chce zwrocic¢ uwage, ze w ksigzce nie ma
nawet jednej nowej idei. Wszystko w niej zos-
tato przeze mnie odnalezione. Do bolo mozna
podejs¢ z r6znych stron. Na poziomie podsta-
wowym, jak ludzie moga zy¢ razem, catkiem
sensownie, bez dewastacji planety, szargania
nerwéw czy szkodzeniu swojemu potomstwu.
Jedng z metod jest komunikacja. Jezeli ludzie
nie moga rozmawiac racjonalnie ze soba, wte-
dy zalezni sa od wtadz wyzszych. W celu wpro-
wadzenia elementéw komunikacji musza mie¢
kogos nad sobg. Rozumiemy, przyktadowo,
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teorie komunikacji, ktéra méwi, ze komunikac-
ja moze funkcjonowac nieformalnie w grupie
do okoto 150 0sdb, co oznacza, ze w takich
warunkach zdefiniowana struktura nie jest
konieczna. Poniewaz komunikacja w takich
warunkach jest taka tatwa, mamy wiecej argu-
mentow, niz to konieczne. Dlatego zasuge-
rowatem podstawowag jednostke, zgromadze-
nie, ktoérego liczba uczestnikéw musi by¢
znaczaco wyzsza niz 150. Uwazam, ze 500 nie
bytoby Zle, no moze 400, 600, 700 czy 800.
Nastepny prég musi istniec przy liczbie okoto
1000, powyzej ktorej niezbedni sg delegaci
dla zapewnienia lepszej organizacji systemu.

Taka administracja wymagataby komitetu
oraz odpowiedniego poziomu profesjonaliz-
mu. Dochodzimy tutaj do realiéw, niezbednej
struktury biurokracji. Nie lubie tego. Wysitki
szybko rosna, poniewaz biurokracje trzeba
kontrolowac tak, aby sprawnie dziatata na
wyznaczonym obszarze. A te organy kontrolne
sg dos¢ podatne na korupcje i je takze trzeba
monitorowac. System sie komplikuje. Wedtug
mnie idealnym rozwigzaniem dla sensownej
organizacji spotecznej to wielkos$¢, jej po-
wiedzmy, miedzy 150 osobami a grupa 1000
osobowa, ktdra jest juz na granicy sensowne;j
wielkosci. Musi byé cos pomiedzy.

Inne podejScie moze by¢ oparte bardziej
o ekologie. Problemy ekologiczne planety
koncentruja sie na Pétnocy, gdzie musimy
stosowac ogrzewanie i gdzie zbudowaliSmy
miejski styl zycia, wymagajacy np. transportu
samochodowego. Przyjmijmy, ze chcielibysmy
to zmienié, chcielibysmy obnizy¢ zuzycie
energii do poziomu globalnie akceptowanego,
czyli okoto jednej pigtej obecnego zuzycia. Nie
moéwie o Potudniu, oni juz obecnie zuzywaja

100 razy mniej energii niz my na P6tnocy.

W tym sensie oni nie majg problemu, by¢ moze
nawet majg problem przeciwny. Musieliby
zwiekszyc zuzycie energii, aby doj$¢ do po-
ziomu 20% obecnego Swiatowego zuzycia.

Ale gdybysmy chcieli zuzywaé mniej
energii, nie jest wtedy mozliwe utrzymanie
samochodéw i jednorodzinnych doméw.
Ludzie musieliby mieszkaé w domach wielo-
rodzinnych. Nalezy zastanowi¢ sie nad roz-
miarem domu tak, aby mozna go najtatwiej
ociepli¢ oraz by byt jak najtafiszy w ogrze-
waniu. Domy stang sie coraz bardziej kompa-
ktowe, ponie-waz wtedy relacja powierzchni
zewnetrznej do pojemnosci domu jest najbar-
dziej wydajna. Tak jest na P6tnocy. Na przy-
ktad w usa, ludzie z matych domkéw na przed-
miesciach musieliby przeprowadzi¢ sie do
,,patacéw dla ludzi”, czy,,eko-patacéw”, ktore
tatwiej ogrzewac. Zawsze powtarzam, ze
mozna stworzyé typologie, ktéra bedzie zbyt
konkretna, ale wy oczywiscie musicie ironi-
zowaé. Wszyscy musimy mieszkaé w domach
oSmiopietrowych, dtugich na 100 metréw
i szerokich na 20 m! Ale takie betonowe mon-
strum jest w rzeczywistosci ekologiczna
koniecznoscia.

Zawsze w tym miejscu zaczynam z tym
miejskim, zachodnim bolo. Nigdy innym lu-
dziom nie méwie jak maja sie zorganizowac.
Po prostu podaje Szwajcarie jako przyktad,
ale przyktad ten mozna rozciaggnac na cata
Europe Zachodnig. Jak zorganizowac rolnic-
two w potgczeniu z tymi miejskimi struktura-
mi? Moja sugestia, zresztg nie tylko moja, ale
takze wielu os6b, ktére studiowaty ekologie
i agronomie, bytaby nastepujgca: w Europie
Zachodniej, dla zapewnienia dostaw zyw-

nosci dla takiego bolo, potrzebowalibysmy
okoto 90 hektaréw ziemi. Biorgc pod uwage
Sredniej wielkoSci miasto, jak np. Zurich, te 9o
hek-taréw mozna znaleZ¢ w promieniu 30 km
dookota miasta. Taki teren jest dostepny przy
zatozeniu, ze nie wybetonujemy tych obsza-
réw w jakiejs najblizszej przysztosci. Mozna
by zupetnie schematycznie rzecz ujmujac,
przypisa¢ kazdemu bolo farme 9o hektarowa.
Jest to hojna kalkulacja, skoro w Szwajcarii
farmy maja Srednig wielko$¢ okoto 15 hekta-
réw, a w Austrii sg byé moze troche wieksze.
Mimo, ze wydzielamy wzglednie duze obszary,
nie oznacza to, ze musimy je cate uprawiac.
Bytyby to wewnetrznie r6znorodne struktury,
gdzie mozna by produkowac wszystko od -
ziemniakéw po mleko. Prowadzitoby to do
raczej dobrej wydajnosci ekologicznej, skoro
mata ciezaréwka czy wagon w pociggu musia-
tyby przemieszczac sie miedzy miastem

a obszarem uprawnym powiedzmy raz na
tydziefi. W drodze powrotnej mozna by trans-
portowaé kompost.

Mozna wypracowac system, ze osoby
mieszkajgce w bolo pracowatyby takze w od-
dziatach rolniczych. Bytoby to duzo bardziej
wydajne niz dzisiejsze systemy dostaw do
supermarketéw, w ktérych mamy do czynienia
z catg armig poSrednikéw, transportem, centra-
mi dystrybucji, takze wewnatrz supermarketéw
i na koniec to ja i tak musze udac sie do tego
supermarketu. Kazde bolo bytoby supermarke-
tem, ze zr6znicowanym obszarem, wystarcza-
jaco duzym, aby wydajnie prowadzi¢ uprawy.
Nie mozna kontynuowac rolnictwa na sposéb
dzisiejszy, poniewaz dziata ono w duzej mierze
w oparciu o wielki naktad ropy, chemikaliow
i innych rzeczy. Niezbedne jest mieszane rol-
nictwo biologiczne, gdzie miesza sie ro6zne
rosliny w tym samym obszarze, tak, aby nawo-
ity sie nawzajem. Nie, jak te gigantyczne i mo-
nokulturowe pola, czegos takiego juz by nie
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byto. Ale takie mieszane rolnictwo wymaga
duzo wiecej pracy, moze nawet trzy razy wiecej,
niz obecne, co tez ma swoje bardzo dobre
strony. Ale to nie tak duzo, skoro w Szwaijcarii,
rolnictwo to okoto 3% zatrudnienia, tak, wiec

w nowym systemie bytoby to jakie$ 10%.

W miedzyczasie wszystkie banki przestatyby
funkcjonowac i bytoby duzo rgk do pracy.

To co opisatem, to pewien system, ale ja
zrobitbym go jeszcze bardziej r6znorodnym.
By¢ moze bytoby przyjemniej, gdyby rézne bolo
w réznych sekcjach uprawnych wymieniaty sie
tak, aby nie konsumowac ciggle tego samego.
Niektére rzeczy mozna wymieniaé w skali Swia-
towej. Przyktadowo przyprawy, ktére sg bardzo
lekkie i wydajne, czy oliwa z oliwek, orzeszki,
daktyle czy sery, kietbasy, wino. Sa to wszys-
tko produkty wysoce lokalne i nie istniejg
ekologiczne restrykcje, co do ich transportu.

Najprostsza forma wymiany to prezent.
Jest to takze najbardziej niebezpieczna forma,
przede wszystkim dla odbiorcéw. Taka wymia-
na jest mozliwa, jezeli kto$ jest wzglednie
niezalezny. Bolo posiada podstawowag nie-
zalezno$¢. W Szwajcarii mamy takie powiedze-
nie: ,,Wystarczajgco niezalezny, aby by¢ hojny.”
W mys5l teorii Marksa nie ma potrzeby, aby
szczegbtowo badac fakt, czy dalismy za duzo
w sensie wartosci. Istnieje szeroka gama
prezentow. Przyjmujac, ze bolo istniejg wsze-
dzie, rozdawanie podkresla pewien rodzaj
honoru tych bolo, co oznacza, ze one same
takze otrzymaja co$ w zamian. Bytaby to wazna
forma wymiany, ktéra nie jest szczegélnie przy-
pisana jakiemukolwiek produktowi. Mozna roz-
dawac wszystko, czas, wiersze czy cokolwiek.

Prawdopodobnie, najwazniejsza forma
w tym systemie jest to, co ja nazywam perma-
nentng umowa o wymianie. Nazywam to feno.
Oznacza to, ze obowigzujg kontrakty co do
wymiany miedzy sasiadujacymi bolo. Gdyby to
skonkretyzowaé na warunki szwajcarskie to
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mielibySmy: wy naprawiacie nasze okna, po-
niewaz macie zaktad szklarski. Zatem nie kaz-
de bolo musi taki zaktad posiadac¢.

Na jeszcze wyzszym poziomie widziatbym
trzecig forme wymiany, ktérg nazywam sgsie-
dzka czy miejska hurtownia. Mozna to nazwa¢
socjalizmem lub komunizmem. Bolo jednego
miasta — w catosci — potrzebuja débr, ktérych
same nie sg w stanie wyprodukowac lub, kté-
rych potrzebuja tylko okazyjnie. Posiadaja na
przyktad centralng hurtownie maszyn i gdy
potrzebuja konkretnej maszyny, biorg jg stam-
tad. Bytyby to wiec ustugi komunalne, tak jak to
ma miejsce obecnie w przypadku wody, elek-
tryczno$ci oraz pewnych produktéw, takich jak
s6l czy cukier, ktore sg pozadane w wielkich
iloSciach i ktore musza by¢ jako$ centralnie dos-
tarczane. Mozna by je dystrybuowacé za darmo,
skoro i tak kazdy potrzebuje tych produktéw
tyle samo. To mozna wprowadzi¢ nawet dzisiaj.

Po pierwsze, socjalizmem czy nawet komu-
nizmem nazwatbym sytuacje, gdy kazdy bierze,
co potrzebuje, a produkuje co moze. Oczywis-
cie bytby wariant z wymiana pieniedzy, to tez
miatoby miejsce, poniewaz uwazam, Ze pienig-
dze sa wazne w przypadku débr, ktére nie sa
zbyt czesto w obrocie, ktére sa specjalnie wy-
konywane na indywidualne zaméwienia. Naj-
bardziej efektywnie system taki dziatatby na
poziomie sasiedztwa, dystryktéw, wsi czy
miast tak, aby byto miejsce na wydajne rynki
i bazary, gdzie ludzie mogliby przynies¢ takie
rzeczy jak bizuteria, ubrania, ptyty cp, dzieta
sztuki, specjalne substancje, leki, kosmetyki
czyinne interesujace rzeczy. Mogliby by¢
cztonkami bolo lub podrézowac jako sprzedaw-
cy i wtym systemie jest miejsce na pienigdze.
Rodzaj waluty naprawde nie ma znaczenia, mo-
Ze to by¢ waluta lokalna czy globalny dolar, czy
tez karty kredytowe. To jest naprawde bez zna-
czenia. Pienigdze jako obiekt nie sg grozne.
Uwazam, ze pienigdze sa grozne tylko wtedy,

gdy maja mozliwosé rozwingé swoja wtasng
dynamike w jakim$ sektorze, jak np. dosta-
wy ZywnoSci.

Jezeli juz osiggneliSmy takie warunki eko-
logiczne jak na przyktadzie 20% konsumpcji
energii, nadal bytoby pare samochodéw
w okolicy. W bolo mogtoby by¢ powiedzmy 20
samochodéw, ktére ludzie mogliby wynaj-
mowac. Bytaby to wystarczajaca liczba biorac
pod uwage, ze korzysta¢ z samochodu kazdy
musi tylko raz na jakis czas. Niemniej, korzys-
tanie z tych samochodéw bytoby praktycznie
bezprzedmiotowe, skoro praktycznie nie be-
dzie powodéw do jezdzenia gdziekolwiek.
Oznacza to, ze liczha samochodéw zmalataby
10-cio krotnie, przemyst samochodowy bytby
prawie na skraju bankructwa razem z banka-
mi, ktére tg gataz przemystu finansuja. Row-
noczeSnie upadaijuz nie istnieje branza wy-
dobycia ropy naftowej. Wtedy przemyst
produkujacy sprzet AGD tez sie proporcjonal-
nie kurczy, poniewaz mozna prac swoje rzeczy
w jednej pralni w catym bolo, co jest osiem
razy bardziej wydajne niz pranie w zwyczajnej
pralce. Caty sprzet elektroniczny stuzacy do
rozrywki, jest dostepny, ale w duzo mniejszych
ilosciach. Tak naprawde przemyst nowoczes-
nych technologii zostanie zredukowany tylko
w kontekscie konsumpcji. Wszystkiego trzeba
nam w proporcjach o 10 razy mniejszych.

Pozostaje nam jeszcze tylko jedna kwestia,
dotyczaca tego, gdzie i jak nalezy produkowaé
cata reszte rzeczy w sposéb najbardziej wydaj-
ny. Odpowiedz w tej kwestii jest zupetnie jasna
- wewnatrzkontynentalnie. Przyktadowo cie-
zaréwki bytyby wytwarzane w jednym miejscu,
powiedzmy na potudnie od Warszawy, dla
wszystkich bolo czy miast pomiedzy Uralem
i Atlantykiem. W fabryce produkowatoby sie
tylko moduty. Produkowano by moduty duze,
Srednie i mate oraz silniki, a w bolo czy mias-
tach ludzie sktadaliby moduty wedtug wtasne-

go zapotrzebowania. Taka sytuacja ma obecnie
miejsce w krajach Trzeciego Swiata. Wszystkie
autobusy publiczne sg tam sktadane. Buduje
sie tam ramy i podwozia, a silniki i skrzynie
biegébw sa dostarczane, co jest technologia
bardzo efektywna. Jakby to miato dziata¢?
Wykorzystatbym w tym przypadku pienigdze,
trzeba by za moduty ptacic.

OczywiScie mozna zapytac: Jak mozna
naby¢ pienigdze? Jest oczywiscie tylko jedna
opcja, albo sie je kupuje albo ma sie na nie
jakas kwote. Potrzebujemy pewnej liczby cie-
zarowek i wtedy pracownicy, ktérzy wytwa-
rzaja ciezaréwki, zostaja posSrednio optacani
pieniedzmi, chociaz tak naprawde zbyt wiele
ich nie potrzeba. Jezeli to konieczne, to moz-
na nabyc¢ pieniadze, sprzedajac czes¢ pro-
duktu, czes¢ sity roboczej czy czes¢ produk-
tow rolnych. Automatycznie powstaje wtedy
rynek wewnatrzkontynentalny.

Gdy ludzie mieszkaja blisko siebie, wyste-
puje wtedy wewnetrzna kontrola spoteczna,
ktéra nie wymaga zadnego zorganizowanego
wsparcia. | znowu kto$ zapyta: Co ty znowu
chcesz wymysli€? Nadzér jest po prostu duzo
wiekszy. Jest to piekne, bo przeciwdziata des-
trukcyjnym zachowaniom spotecznym i poz-
wala ponadto ograniczyé sity policyjne.
Wydaje mi sie, ze w poréwnaniu z dniem dzi-
siejszym wystarczytoby 10% stanu policji.

W takiej sytuacji problem bytby odwrotny.
Jezeli, przedstawie sie jako ibu, jako cztowiek,
ile takiej spotecznej kontroli moge wytrzymaé?
To moze by¢ problem. Kwestia dotyczy odpo-
wiednich proporcji w tej mieszance. W przypad-
ku braku kontroli spotecznej powstajg warunki
getta, chaos i anarchia w najgorszym wydaniu,
a na kazdym poziomie potrzebny jest policjant.
To nie jest dobra sytuacja. Ale z drugiej strony
musi by¢ jakas mozliwos¢ obrony wtasnej
przed takga wewnetrzng kontrola. Jednym z ta-
kich obszaréw obrony to wielko$¢. W przypad-
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ku 500 0s6b podstawowy stopiefi anonimowos-
ci jest zachowany. Wtedy mozna robi¢ ré6zne
rzeczy, bolo moze mie¢ kilka wejsé i wyjs¢ tak,
aby nikt nas nie spostrzegt. W mniejszych bolo,
taka wewnetrzna kontrola prawdopodobnie za-
mienitaby sie w koszmar. Wieksze bolo bytyby
zdecydowanie duzo bardziej sensowne.

Bolo maja globalne bolokontrakty. Moge
sie wyprowadzié kiedykolwiek po ztozeniu
wypowiedzenia, a kazde bolo ma 10% wolnego
potencjatu dla 0sdb, ktére chcg zamieszkaé
jako goscie, ale moze zostang na dtuzej. Moge
sie swobodnie przeprowadzaé. Ludzie przesta-
liby by¢ zbyt restrykcyjni w kontekscie kontroli
spotecznej, poniewaz musieliby sie liczyé
ztym, co ja zostawie.

Méwiac o bolo, niebezpieczefistwo jest
takie, ze ludzie postrzegaja je jako struktury
izolacjonistyczne, troche jak wielkie komuny
z lat siedemdziesiatych. Ja chciatbym sie jak
najbardziej oddzieli¢ od tej wizji. Dla mnie bolo
to efektywne organizacje obywatelskie. Wcho-
dzi sie do nich na zasadzie kontraktu i tak samo
mozne, je opusci¢. Mozesz wnie$¢ swoje bo-
gactwo, ale w przypadku rezygnacji te same
dobra wynosisz ze soba. To nie sg komuny.
Wewnatrz sa rodziny lub grupy kolektywne
a takze osoby indywidualne. Wszyscy maja
swoje sfery prywatnosci. Moga istnie¢ bolo,
w ktorych ludzie bedg chcieli spaé w wielkich
sypialniach, nie moznaich od tego powstrzy-
mad, tak tez jest w porzadku. Ale moga by¢
takze organizacje bardziej zakonne w swoim
charakterze.

Czego nam oczywiscie potrzeba to plane-
tarny kontrakt na bolo, i dla mnie, bytoby to te
10% przestrzeni mieszkalnej, zapaséw zyw-
nosci, ktore kazde bolo ma zarezerwowane dla
gosci, co zapobiegnie jakimkolwiek tenden-
cjom izolacjonistycznym. Kazde bolo musi byé
przynajmniej w jakim$ stopniu otwarte.
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Transcription of a video by O. Ressler, recorded on
Cape Cod, U.S.A. | 24 min., 2003

My name is Marge Piercy. | am a poet. By now

I have seventeen books of poetry published
and seventeen novels, | am one of the most
widely anthologized and quoted poets in
America. | have also written a memoir, Sleeping
with Cats, and sixteen novels. Among my best-
known novels are Gone to Soldiers about World
War Il, Braided Lives about growing up in
Detroit, Sex Wars, about the politically
turbulent era after the American Civil War,
Woman on the Edge of Time and He, She and It,
which are among my speculative novels — the
ones | guess we are talking about today.

Isaac Asimov says, that all science fiction
or speculative fiction is answering or dealing
with the questions of “what if”, “if only” and “if
this continues.” Basically, most of Woman on
the Edge of Time is an “if only” book. The genre
of the utopian novel, which Woman on the Edge
of Time mostly is, is an old genre, which goes
back to Plato’s Republic. Most of the utopian
novels were written by men and they are
frequently very rational societies, in which
everything is tremendously planned out,
plotted out, often very hierarchical, usually
with the social group from which the author
comes being on top of the pyramid, and
everybody else neatly arranged below it. For
the past, perhaps hundred, or hundred and ten
years, women have been writing utopian
novels. Except for, perhaps, Charlotte Perkins
Gilman’s Herland, which was a bit hierarchical,
but not like the ones we have been talking
about, and has no sex in it, most utopian
novels that women have written are very
different. They tend to much looser, more
anarchical societies. They tend to be very
concerned that the daily work of society should
be as prestigious as the jobs that are now
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loaded with rewards. In other words, that
helping to raise children, helping to heal the
sick, helping to give birth, helping to die
peacefully and gently, helping to socialize
people, helping to negotiate between people,
should be as prestigious as, in our society,
taking money away from people is, or manipu-
lating the stock market, or all the other things
that our society seems to reward so highly:
taking over companies and driving them out of
business, that sort of thing.

Basically, women’s utopias are very
concerned with overcoming loneliness,
because what is utopia? Utopia is what you
don’t have. Itis the fantasies about what you
lack and you feel you lack in society. So if you
create a utopia in which everyone is concerned
with raising of children, everyone shares the
burden of doing the necessary and almost
invisible work of the society, then you know
that it was probably created by somebody who
lives in a society in which women are penned
up alone in little houses or flats with their
children, going quietly crazy, feeling the
whole burden on them. Whatever they are
doing, itis wrong. Whatever they do, in fifteen
years, some counselor will say to them, “Itis
your fault”.

In most feminist utopias, such as Woman
on the Edge of Time, basically sex is never
coerced. Itis usually not a society in which
people live in the couples we live in now. Serial
monogamy does not exist, | think, in any of the
utopias created by women. People often live
together in larger kinship or social groups, in
which they can deal with the loneliness and the
lack of communication, of community, that so
many women experience. In some, sex is
romanticized; in others it is much more

promiscuous, much easier, but it almost always
crosses the boundaries of what our society con-
siders appropriate heterosexual activity. Femi-
nist utopias are also concerned with safety. In
one of Joanna Russ’s novels, The Female Man,
she says, that in her future society, a naked wo-
man could walk around the equator, carrying
avery large emerald and no one would ever
bother her or show much interest.

Usually, there is pretty much classless-
ness. Usually, the problems of having enough
have been dealt with. Nobody seems to be
terribly interested in being filthy rich, but there
is also no poverty. Things are pretty well
spread around. That is characteristic of all uto-
pias that women have created.

In the seventies, there was a great bursting
forth of feminist utopias. In recent years, with
women so much under attack and fighting to
maintain the gains that we have fought for,
there has been less energy for creating utopias.
Now when | came to He, She and It, that is not
an “if only” novel, it is not a utopian novel, it is
more “if this continues.” It is a novel in which
many of the things happening now have
reached fruition: in which the ozone layer has
gone, so you can’t go outside unprotected, in
which much of the rice baskets and bread
baskets of the world have been either inun-
dated by the rising oceans or turned to deserts,
in which there have been terrible disasters, in
which the great international corporations are
the primary form of control and government.
The election of officials is a kind of sport and
gambling. All real decisions are made by the
multinational corporations. There are really no
nation states left. There are large corporations,
in which the higher executives and middle
management and techies live in domes and
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protected environments, and most of the
population lives in what they call “the Glop”,
a megalopolis, which in the United States
stretches from Boston to what is now Atlanta.
Itis densely populated, extremely polluted,
basically lives on recycled garbage. There are
some free towns in areas at the border of the
corporations, and part of He, She and It takes
place in such a free town called Tikva.

Tikva is an anarchistic town, a green space
in the middle of a manmade desert. Like most
places that women imagine, it is very loose:
Everything is argued out; everything is dis-
cussed; everything is open in how decisions
are made. There are many plants. My protago-
nist Shira comes from a matriarchal family. She
was raised by her grandmother. She believes
her mother to be a sort of fussy middle-age
bureaucrat and, in the course of the novel, she
discovers that her mother was actually a data-
pirate and now is a woman dedicated to stealing
information from the large multinational cor-
porations and liberating it into the Glop; taking
information and making it free and making it
available, which is a very dangerous proposition,
for which she could be killed at any moment.

In Woman on the Edge of Time, my time
traveler is not a white man. It is a Chicana wo-
man who has had a hard life, but she is what
they call a catcher: a woman with an unusually
open and receptive mind. And she is the person
who visits the future, often as an escape from
an agonizing present. When Connie first goes
into the future she is extremely disappointed.
Her image of the future is extremely mecha-
nized, and when she arrives in a place in the
future, which actually is a town in Massachu-
setts, it is a village. At first glance, it really
looks to her very primitive. They are all
peasants, goats and chickens running around
and so forth. As she gets to know the place
more, the more tedious work is all mechanized.
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The manufacturing is mechanized, but the
agriculture is not. The agriculture and the care-
taking is all completely unmechanized. | am not
a writer who is afraid of machinery per se,
afraid of technology at all. | figure | wouldn’t be
alive without technology.

Woman on the Edge of Time was an
attempt to make concrete many of the ideas
I liked best in the social movements of the time
it emerged: the women’s movement, the new
left, Native American movement, etc.; and, to
make vivid and real those ideas, to make them
flesh. Woman on the Edge of Time has a struc-
ture where all the people in the frame of the
novel, in the present, have counterparts in the
future. The counterparts are quite different
from them, because | tried to imagine what
people who did not grow up in a sexist, racist,
competitive imperialist society would be like.
How would these personalities be different?
So thatis the sort of game plan behind the
mirroring of the characters in the present and
the future of the novel.

Basically people in Woman on the Edge of
Time choose their métier. There is a lot of ne-
cessary work that everyone shares. Just about
everyone shares in child raising, as one of
these three co-mothers, but it is not manda-
tory. The scut work is mandatory. Everybody
has to do some of the physical labor, everybody
has to do the things that hold the society
together, everyone takes partin government by
lot. Basically, | have always thought that choos-
ing by lot was not a bad way to run things, but
I have never been able to persuade other
people of that. When | sat on a couple of boards
that gave art grants, | said, “The fairest way to
do it, to eliminate our own prejudices, is, read
everything, drop out the bottom half, and then
do it by lot.” That way the same people would
not always get the grants because it feels safe.
Government is for sale generally. If you have

enough money, you can buy yourself a gover-
norship or senatorship or whatever. You just
simply overload the media.

There in Mattapoisett, the government is
chosen by lot and everybody serves for a year,
when they are called upon. There are a lot of
things that people choose to do and other
things are chosen by lot. The different roles in
the society are being passed around, some by
people choosing them, some by everyone
having to contribute to them, and other things
by lot. Fairness is very important for me and
I thought that was a fair way to run a place.

I was very struck a few years before | wrote
Woman on the Edge of Time by a book about
the Pawnee Indians, called The Lost World,
written by an anthropologist, who interviewed
all the remaining members after they had been
uprooted. And, one of the things | learned from
that book was that while they were what we
would call primitive technologically, socially
they were far more sophisticated than we are.
They had ways of dealing with social problems
that were far more sophisticated. For instance,
let’s say you feel lonely and neglected, as
people so frequently do. Well, you would have
a dream that it was time for you to do a certain
ceremony, and you would say, it is time for me
to do this ceremony, | have dreamt it, it must be
so. Then for three days you should be the most
important person in the entire village. Similarly
the women who did the agriculture, when they
came back from planting the fields, covered
with mud, cold; it was spring; it was hard work;
all the older men in the village would have to
get up on top of the houses and sing for them,
and greet them when they came back.
Similarly, if somebody stole something from
me, | would have to give him another present,
because he would only steal, if he felt that he
didn’t have enough, and so you should be
made to feel that you have enough. So they
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were sophisticated in social ways. Their cons-
tant aim was to keep resocializing people to
be good to each other, to maintain social
cohesion and cooperation. That struck me as
an extremely sophisticated society in that
sense, and | was very impressed by that and
thought a lot about that before | wrote Woman
on the Edge of Time.

In both the novels, there is a great deal of
emphasis on the education of children, on chil-
dren being raised together, educated together
by the community, by shared responsibility for
the children. | think this is pretty common in
women’s utopian novels, even those like He,
She and It, that isn’t at all utopian but has
a pleasant enough sub-society within it.
Basically there is a lot of freedom given to
children, freedom to learn, freedom to
experience things. | see the difference
between my own childhood, in which | was
able to run loose a great deal, and now,
where children are shepherded from one
activity to another, usually by their mother,
occasionally by their father. Children go from
soccer practice to language skills, to the tutor,
the singing group to god knows what, it goes
onand on. | livein avillage and here children
still have far more freedom then they have in
the suburbs, where it seems they have no
freedom at all. | don’t think it was bad for me to
run wild as a child. Certainly | got into danger,
but | also learned to get out of it. It is a very
circumscribed and ima-gination-starved life
that most children lead now. Their imaginations
are programmed by the media, so that they
have very little space in which to explore,
except on the net, that is part of why they go on
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the World Wide Web so much. That is the one
place in which they seem to have any autono-
my and ability to explore.

In both of these books, | have been con-
cerned with the education and socialization of
children. In He, She and It, it is mostly the
community where I am concerned with it, not
the very hierarchical education that occurs in
the multinational corporations. In Woman on
the Edge of Time, there is a lot more about the
education process. The children spend very
little time in formal learning or taking tests.
They spend a lot of time with adults. In Woman
on the Edge of Time, all children have three
mothers who may be of any sex. Those three
are equally responsible for them until the age
of twelve or thirteen, when the child decides he
or she is ready to become youth. And when they
do, they undergo an initiation process, and
their co-mothers are not allowed to even speak
to them for three months. They have instead
other elders who answer questions, give ad-
vice, but who don’t have the authority over
them or the kind of intimacy that their co-
mothers had. It’s a liberation process that
attempts to short circuit the agony of adoles-
cence as we experience in this society, in which
all children quite hate their parents and, at
some point, want to murder their parents out of
frustration and fury.

The reason why people write speculative
fiction, in part, is because if you cannot ima-
gine anything else, all you can ask for is more of
the same, more McDonalds, more and bigger
suvs, more and bigger highways, more and big-
ger malls — that’s all you can ask for because
thatis all you can imagine, more of the same,
bigger. Part of the reason why people write
speculative fiction is to suggest that there may
be alternatives. The imagination is a very
powerful liberating tool. If you cannot imagine
something different, you cannot work towards it.
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Transkrypcja zapisu wideo
0. Resslera, nagranego na Cape

Cod, USA | 24 min., 2003

Nazywam sie Marge Piercy i jestem poetka. Do
dnia dzisiejszego opublikowatam 17 tomikéw
poezji oraz 17 powieSci. W Ameryce jestem
jedna z najbardziej antologizowanych i cytowa-
nych poetéw. Napisatam takze wspomnienie,
Sleeping with Cats, oraz 16 innych powiesci.
Niektore z moich najbardziej znanych powiesci
to Gone to Soldiers o drugiej wojnie Swiatowej,
Braided Lives o dorastaniu w Detroit, Sex Wars,
o zawirowaniach sceny politycznej po Amery-
kanskiej Wojnie Domowej, Woman on the Edge
of Time oraz He, She and It, ktére sa moimi
powiesciami spekulatywnymi, o ktérych jak
rozumiem bedziemy dzisiaj rozmawiac.

Isaac Asimov twierdzi, ze science fiction
oraz spekulatywna fikcja odnoszg sie do
kwestii ,,co jesli”, ,,jesli tylko” i ,,jesli to be-
dzie nadal trwac¢”. W zasadzie wiekszos¢
ksiazki Woman on the Edge of Time jest typem
,,jesli tylko”. Powies¢ utopijna, a takg w wiek-
szoSci jest Woman on the Edge of Time, to
stary rodzaj, siegajacy wstecz az do platof-
skiej Republiki. Wiekszos¢ powiesci utopij-
nych zostato napisanych przez mezczyzn
i czesto opisujg bardzo racjonalne spotecz-
nosci, w ktérych wszystko jest doskonale
zaplanowane, czesto bardzo hierarchiczne,
zazwyczaj z grupg spoteczng na szczycie
piramidy, z ktérej wywodzi sie autor a wszyscy
inni sg Swietnie zorganizowani na nizszych
poziomach tej piramidy. Przez ostatnie sto,
moze sto dziesiec lat kobiety takze pisza
powiesci utopijne. By¢ moze za wyjatkiem
Charlotte Perkins Gilman i jej Herland, ktéra
jest troche hierarchiczna, oczywiscie nie
w takim stopniu jak wspomniatam wcze$niej,
powiesci te nie zawierajg elementu seksu.
Kobiece powiesci utopijne sg bardzo rézne.
Opisuja bardziej luzne, anarchistyczne
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spoteczno$ci. Zwracaja szczegblng uwage na
to, aby praca codzienna w spotecznosci byta
bardzo powazana w stopniu, w jakim w obec-
nych czasach postrzegane sg dziatania pro-
fesjonalne. Inaczej méwigc, pomoc w wycho-
wywaniu dzieci, leczeniu chorych, przy
porodach, pomoc w odchodzeniu na wieczny
spoczynek w sposéb delikatny i spokojny,
pomoc w socjalizacji ludzi, w negocjacjach,
wszystkie te zajecia powinny by¢ tak samo
prestizowe jak, obecnie przyktadowo, zabie-
ranie ludziom pieniedzy, czy manipulowanie
gietdami, czy tez wszelkie inne rzeczy, ktére
wydaja sie w naszym spoteczefstwie by¢ po-
strzegane jako prestizowe, np. przejmowanie
firm i doprowadzanie ich do bankructwa.
Zasadniczo utopie kobiece opisujg proby
przewalczenia samotnosci, bo tak naprawde,
co to jest utopia? Utopia to to, czego nie mamy.
To fantazje o tym, czego nam brakuje oraz czu-
jemy, ze brakuje w spoteczefstwie. Tak wiec
jesli stworzytoby sie utopie, w ktérej kazdy
zajmuje sie wychowywaniem dzieci, kazdy
dzieli sie obowigzkiem wykonywania rzeczy
niezbednych i prawie niewidocznych dla
spotecznosci, wtedy wiadomo by byto, ze
zostato to stworzone przez kogos, kto zyje
w spoteczehstwie, w ktdrym kobiety sg przy-
pisane do matych domkéw czy mieszkan,
razem z ich dzieémi, po cichutku wariujac,

czujac caty ciezar odpowiedzialnoSci na sobie.

Cokolwiek by nie robity jest Zle. Cokolwiek by
nie zrobity w przeciggu 15 lat, ktos zawsze
powie im: ,,To twoja wina”.

W wiekszosci utopii feministycznych, jak
np. Woman on the Edge of Time, seks nigdy nie
jest wymuszany. Zazwyczaj nie jest to spotecz-
no$¢ oparta o pare ludzi, tak jak to funkcjonuje
obecnie. Wydaje mi sie, ze w jakiejkolwiek

utopii stworzonej przez kobiety monogamia nie
istnieje. Ludzie czesto mieszkajag w ramach
jakichs wiekszych komun czy grup spotecz-
nych, w ktérych dajg sobie rade z samotnoscia,
brakiem komunikacji, spotecznoscia, wszyst-
kim tym, co tyle kobiet doSwiadcza. W niekt6-
rych seks jest romantyzowany, w innych jest
bardziej niezobowigzujacy, tatwiejszy, ale
prawie zawsze przekracza granice tego, co
nasze spoteczefistwo uznaje za prawidtowa
relacje heteroseksualng. Utopie feministyczne
odnosza sie takze do bezpieczehstwa. W jednej
z powiesci Joanny Russ, The Female Man, autor-
ka moéwi, ze w przysztym spoteczefistwie, naga
kobieta mogtaby przej$é wzdtuz catego réwni-
ka, niosac wielki szmaragd i nikt by jej nie
zaczepit, nikt by nawet nie wykazat jakiegokol-
wiek zainteresowania.

Zazwyczaj spoteczefistwo jest bezklaso-
we. Problemy z zaspokojeniem potrzeb, dy-
lematy czy ma sie wystarczajaco duzo, zostaty
juz rozwigzane. Nikt nie wydaje sie by¢ zain-
teresowany tym, aby by¢ obrzydliwie bogatym,
ale nie ma tez biedy. Wszystko jest catkiem do-
brze podzielone na wszystkich. Jest to cecha
charakterystyczna wszystkich utopii wykreo-
wanych przez kobiety.

W latach siedemdziesigtych nastgpit wielki
wysyp utopijnych teorii feministycznych. W os-
tatnich latach, kiedy kobiety sa obiektem zma-
sowanych atakéw i musza walczyé o utrzyma-
nie zdobytych pozycji, powstaje duzo mniej
utopii. WeZmy teraz He, She and It, powies¢,
ktora nie jest typem ,,jesli tylko”, ani powies-
cig utopijna, lecz jest zblizona do typu ,,jesli
to bedzie trwato”. Jest to powieS¢ w ktorej
wiele z rzeczy, jakie miejsce maja obecnie
osiggnety punkt kulminacyjny: warstwa ozo-
nowa znikneta, tak wiec nie mozna wyjsé na
dwér bez ochrony, czasy w ktérych wiekszos¢
,,Spichlerzy” Swiata zostato albo zatopionych
przez podnoszacy sie poziom wdd oceanéw
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albo przemienity sie w pustynie, Swiat w kt6-
rym wystapity wielkie kleski, w ktérym wielkie
miedzynarodowe korporacje sa podstawowa
forma kontroli i rzadow. Wybér przedstawicie-
li to rodzaj sportu, hazardu. Wszystkie powaz-
ne decyzje podejmowane sg na szczeblach
miedzynarodowych korporacji. Nie ma juz
pafistw narodowych. Istniejg wielkie korpo-
racje, w ktérych wyzsi urzednicy i menedze-
rowie Sredniego szczebla czy technicy miesz-
kaja w dominiach i chronionych zonach, areszta
spoteczefistwa mieszka w, jak to nazywaja,
,,Grajdole” a megalopolis, jak np. w USA, roz-
cigga sie od Bostonu do obecnej Atlanty. To
megalopolis jest bardzo gesto zaludnione,
strasznie zanieczyszczone, praktycznie fun-
kcjonuje dzieki recyklingowi Smieci. Na grani-
cach korporacji istniejg wolne miasta i czes-
ciowo akcja He, She and It, ma miejsce w takim
wolnym miescie zwanym Tikva.

Tikva jest miastem anarchistycznym, zie-
long przestrzenig wsrdéd pustyni stworzonej
przez cztowieka. Jak wiekszo$¢ miejsc wyo-
brazanych przez kobiety, jest bardzo luzne.
Wszystkie decyzje sa dyskutowane i wszystko
jest otwarte. Jest tu wiele roslin. Moja boha-
terka Shira pochodzi z rodziny matriarchalnej.
Zostata wychowana przez babcie. Swoja mat-
ke uwaza za dos¢ kaprysna biurokratke w Sred-
nim wieku. Wraz z rozwojem akcji w powiesci
Shira odkrywa, ze jej matka jest piratem da-
nych i obecnie zajmuje sie kradziezg danych
z wielkich korporacji i przekazywaniem ich do
Grajdotu. Zajmuje sie wykradaniem informa-
¢ji, uwalnianiem ich i szerokim udostepnia-
niem dla wszystkich, co jest bardzo niebez-
piecznym zajeciem robi co$, za co moze
w kazdej chwili zginac.

W powieSci Woman on the Edge of Time,
moj podréznik w czasie nie jest biatym
mezczyzna. Jest nim Amerykanka meksykaf-
kiego pochodzenia, ktéra przezyta ciezkie
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chwile w swoim Zyciu, ale jest, jak to sie méwi,
kobieta o niezwykle otwartym i chtonnym
umysle. | to ona jest osobg odwiedzajgca
przysztoSé, czesto w ramach ucieczki od obu-
mierajacej terazniejszosci. Pierwsza wyprawa
Connie w przysztos¢ bardzo ja rozczarowuje.
Jej wizja przysztosci jest bardzo mechaniczna
i kiedy do niej przybywa do miasteczka

w Massachusetts, ktére jest w zasadzie wsig,
to na pierwszy rzut oka wies ta wydaje jej sie
bardzo prymitywna. Biegaja po niej bazanty,
kozy, kury. Shira poznajac to miejsce lepiej
zauwaza, ze najbardziej uciazliwe prace sa
zmechanizowane. Produkcja jest zmechani-
zowana, ale rolnictwo nie. Rolnictwo i opieka
sg kompletnie nie zmechanizowane. Nie jes-
tem pisarka, ktéra bytaby z definicji przeciw
mechanizacji, czy osobg obawiajacg sie tech-
nologii. Wiem, Ze bez technologii nie mogta-
bym zy¢.

Powie$¢ Woman on the Edge of Time byta
préba skonkretyzowania wielu idei, ktére
podobaty mi sie najbardziej w ruchach spo-
tecznych, kiedy sie wytaniaty. Ruch kobiet,
nowy ruch lewicowy, ruch Rdzennych Ame-
rykandw, etc. Chciatam uwypukli¢ oraz ure-
alnic te wszystkie idee, aby nabraty tresci.
Woman on the Edge of Time ma strukture,

w ktérej wszyscy obecni ludzie maja swoich
odpowiednikéw w przysztosci. Ci odpowied-
nicy z przysztosci réznia sie od ludzi z teraz-
niejszosci, poniewaz sprébowatam sobie
wyobrazié, jacy byliby ludzie, ktérzy nie
wychowali sie w seksistowskim, rasistowskim
i konkurencyjnym spoteczefistwie imperia-
listycznym. Na ile ich osobowosci bytyby
inne? Taki miatam plan i dlatego w powiesci
wprowadzitam lustrzane odbicia wszystkich
charakteréw w przysztosci.

W zasadzie ludzie w Woman on the Edge of
Time sami wybierajg swéj zawdd. Jest bardzo
duzo niezbednej pracy, ktéra kazdy musi

dzieli¢. Praktycznie kazdy jest zaangazowany
w opieke nad dzieémi, jako jedna z trzech
wspotmatek, chociaz nie jest to obowigzkowe.
Mato popularne prace sg obowigzkowe. Kazdy
musi wykonywac jaka$ czes$¢ pracy fizycznej,
kazdy musi wykonywac jakies prace, ktére
utrzymujg spoteczno$é razem, kazdy jest
czeScig rzadu. Zasadniczo zawsze uwazatam,
ze wybory losowe nie sg zte w przypadku
kierowania sprawami, ale jako$ nigdy nie
udato mi sie do tej idei przekonac innych
ludzi. Bedac cztonkinia kilku komisji przyz-
najacych granty w dziedzinie sztuki méwitam:
,,Najbardziej uczciwa droga do przyznawania
grantéw bytoby wyeliminowanie swoich
wtasnych uprzedzen, przeczytanie wszyst-
kiego, wywalenie dolnej potowy i nastepnie
wybieranie po kolei”. W ten sposéb unikneli-
bySmy tego, ze zawsze ci sami ludzie dostaja
granty, bo tak jest bezpiecznie. Rzad jest
generalnie na sprzedaz. Majac wystarczajaco
pieniedzy, mozna sobie kupi¢ pozycje guber-
natora czy senatora, czy kimkolwiek chce sie
byé¢. Wystarczy by¢ ciggle w mediach.

Tam, w Mattapoisett, rzad jest wybierany
kolejno i kazdy, gdy przyjdzie na niego kolej,

musi pracowac w rzadzie przez rok. Jest wiele
rzeczy, ktére ludzie wybierajaby robi¢, ainne
rzeczy rozstrzygane sa losowo. R6zne role
spoteczne sg przekazywane w ramach spo-
tecznosci; niektére, poniewaz ludzie je wybie-
raja, niektore jako obowigzkowy wktad, a inne
na zasadzie kolejnosci. Dla mnie osobiscie
sprawiedliwos¢ jest bardzo wazna i moim
zdaniem forma dziatania spotecznosci tak jak
ja opisatam jest bardzo sprawiedliwa.

Kilka lat przed napisaniem Woman on the
Edge of Time wielkie wrazenie wywarta na
mnie ksiazka pt. The Lost World, o Indianach
Pawnee, napisana przez antropologa, ktéry
przeprowadzit wywiady ze wszystkimi oca-
latymi cztonkami szczepu, po tym jak zostali
catkowicie wykorzenieni. Jedna z rzeczy, jakiej
nauczytam sie z tej lektury to to, ze pomimo
faktu, iz byli, jakbysmy to nazwali technolo-
gicznie prymitywni, to w aspekcie spotecz-
nym byli duzo bardziej wyrafinowani od nas.
Mieli sposoby rozwigzywania probleméw
spotecznych na duzo wyzszym poziomie
subtelnosci. Przyktadowo, czujesz sie samot-
ny i zaniedbany, jak to przeciez zdaza sie
ludziom. Mégtbys wtedy pomarzyc o jakiejs
ceremonii i powiedzie¢, ze nadszedt czas na
taka ceremonie, wymarzytem ja sobie i tak
musi by¢. Nastepnie przez trzy dni stajesz sie
najwazniejsza osoba we wsi. podobnie,
kobiety, ktére pracowaty na polu, wracaty
z niego umorusane btotem, wyziebione. Byta
wiosna, a praca byta ciezka. Wszyscy starsi
mezczyzni musieli wchodzi¢ na dachy swoich
doméw i Spiewac dla nich i witaé je przy
powrocie z pola. Podobnie, gdyby kto$ mi co$
ukradt, musiatabym daé mu jakis prezent,
poniewaz osoba taka kradtaby tylko w przy-
padku, gdyby czuta, ze ma za mato i dlatego
nalezatoby ja dowartoSciowaé. Tak wiec w kon-
tekscie spotecznym byli bardzo wyrafinowani.
Ich statym celem byta resocjalizacja ludzi tak,
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aby byli dla siebie dobrzy, aby utrzymywa¢é
spoteczng spdjnosc i poczucie wspétpracy.
Uderzyt mnie w tym stopie wysublimowania
spotecznego i duzo o tym myslatam zanim
napisatam Woman on the Edge of Time.

W obu powiesciach duzy nacisk potozytam
na edukacje dzieci, na ich wspélne wychowy-
wanie, wychowanie przez spoteczefistwo na
zasadzie wspélnej odpowiedzialnosci za nie.
Wydaje mi sie, ze jest to dos¢ powszechny
temat w kobiecych powiesciach utopijnych,
nawet takich jak He, She and It, ktéra wcale
nie jest utopijna, ale zawiera w tekscie przy-
jemny obraz podspotecznosci. Generalnie
dzieci majg bardzo duzo wolno$ci, wolnosci
w uczeniu sie, w dosSwiadczaniu rzeczy. Widze
réznice pomiedzy moim wtasnym dziecif-
stwem, gdzie mogtam biega¢ do woli, a obec-
na sytuacja, gdzie dzieci sa przewozone,
przewaznie przez matki — czasami tylko przez
ojcow — z jednych zajec na drugie. Dzieci
przemieszczaja sie z zaje¢ pitkarskich na
zajecia jezykowe, zajecia muzyczne i B6g sam
wie, jakie jeszcze. Mieszkam na wsi i tutaj
dzieci maja jeszcze wcigz duzo wiecej wol-
nosci niz ma to miejsce na przedmiesciach,
gdzie wydaje sie, ze nie majg zadnej swobody.
Nie sadze, aby to byto takie zte, ze jako
dzieciak latatam wszedzie jak dzika. Oczy-
wiScie wdawatam sie w niebezpieczne
sytuacje, ale tez nauczytam sie jak z nich
wychodzi¢. Jezeli chodzi o wyobrazZnie, to
obecnie wiekszos¢ dzieciakéw ma bardzo
ograniczone i zubozate zycie w tym kontek-
Scie. Ich wyobraznia jest programowana przez
media i pozostaje im bardzo mato miejsca na
wtasne eksploracje, oczywiscie, za wyjatkiem,
Internetu. Jest to powéd, dla ktérego dzieci
tak chetnie uciekajg w Swiat stron www.
Wydaje sie, ze jest to jedyne miejsce, gdzie
dzieci obecnie maja jakg$ autonomie i swo-
bode eksploracji.
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W obu ksigzkach zajetam sie kwestiami
edukacji i socjalizacji dzieci. W He, She and It,
zajmuje sie gtéwnie spotecznoscig, mniej
interesuje mnie bardzo zhierarchizowany
system edukacji w miedzynarodowych korpo-
racjach. W Woman on the Edge of Time, jest
duzo wiecej o procesie edukacyjnym. Dzieci
spedzaja bardzo mato czasu na formalnym
uczeniu sie czy pisaniu testéw. Spedzaja
bardzo duzo czasu z dorostymi. W Woman on
the Edge of Time, maja trzy matki, obojetne
jakiej ptci. Wszystkie trzy sg réwno odpowie-
dzialne za dzieci, az te osiggna wiek dwuna-
stu, trzynastu lat, kiedy to moga decydowad,
czy chca juz stac sie mtodzieza. Jezeli sie na
to zdecyduja, przechodza przez proces
inicjacyjny, a ich trzy matki nie majg prawa

rozmawiac z nimi przez okres trzech miesiecy.

Zamiast nich na wszelkie pytania dpowiadaja
inne starsze osoby, one tez dajg im rady, ale
nie maja jakiejkolwiek wtadzy nad nimi ani
nie osiagaja stopnia intymnos$ci z dzieémi,
jaki posiadaja trzy matki. Jest to proces wyz-
wolenia, ktérego celem jest skrocenie agonii
okresu mtodzieficzego, jaki znamy z naszego

spoteczenstwa, w ktorym dzieciaki czesto nie
znosza swoich rodzicéw i w pewnym okresie
sg nawet gotowe zamordowac swoich sta-
rych, tak sg sfrustrowane i petne furii.
CzesSciowo powodem, dla ktérego ludzie
pisza fikcje spekulatywng jest to, ze nie moz-
na sobie wyobrazié niczego innego; wszystko,
0 co mozna poprosic to i tak jest to samo, czyli
wiecej McDonalda, wiecej i wieksze samo-
chody terenowe, wiecej wiekszych autostrad,
wiecej wiekszych centréw handlowych; o to
mozna prosi¢, poniewaz to jest to, co mozemy
sobie wyobrazi¢. Wiecej tego samego, ale
moze wiekszego. CzeSciowo powodem do
pisania fikcji spekulatywnej jest takze mozli-
wos¢ negowania ewentualnych alternatyw.
Wyobraznia jest bardzo silnym narzedziem
wyzwolicielskim. Jezeli nie mozna sobie czegos
wyobrazi¢, wtedy trudno o to zabiegac¢.

Transcription of a video by
0. Ressler, recorded in Bielefeld,
Germany | 29 min., 2005

We are here in front of the civilian sentry in
west Bielefeld. According to my grandfather,
who was in the communist resistance move-
ment, the sentry and the square in front of it
were used for communist gatherings during
the Weimar era and also shortly before Hitler
took over power. These communist gatherings
then fell victim to violent acts from both the
police and the fascists.

I encountered the phenomena of domi-
nance quite early on. One of these encounters
was during my apprenticeship as a locksmith.

I was confronted with hierarchies within the
firm, the behavior of the journeymen, but also
the entire atmosphere that went along with
such an apprenticeship. | wasn’t really inspired
to adapt to this system of dominance. So | had
my first confrontation with dominance and
power, read books and asked myself if a “just”
society were possible. At some point | stum-
bled across anarchist writings. | founded
Edition Blackbox together with Michael
Halfbrodt, a Bielefeld writer. It is a libertarian
press publishing anarcho-poetry, libertarian
and anarchist literature, and political texts.

In the more than 300 pages of Anarchismus
und Konsens (2002), | answered the question of
the anarchist principle of consensus based on
“How?”, “Why?” and “What can it achieve?”
Anarchy and consensus is a very broad theme
and as a whole does not touch upon the entire
spectrum of anarchy. Those anarchists who
feel more in line with the classics will only find
themselves represented on the margins here.
The “Freie Arbeiterlnnen Union” (Free Work-
er’s Union) works with a Soviet system that is
presented as an alternative to the current
representative system. The anarchists that

Anarchist Consensual
Democracy

Ralf Burnicki

| refer to in Anarchismus und Konsens are more
from the neo-anarchist realm. Among them
are: Jan Stehn, Burkhard Keimburg, Charlie
Blackfield, and Gunar Seitz. That is the
question: How can we imagine an alternative
anarchist society that is able to exist without
a soviet system, a society that forms at the
grassroots, at the grassroots of everyday life,
in daily mutual cooperation? The upper social
classes are entirely done away with. The
issues are, “How we can arrive at decisions
free of political authority?” and “How we can
survive without an ‘above’?”

The term anarchy comes from the Greek,
from an-archia, which means “without
dominance.” Anarchy is about a society
without a ruling authority, a society that is not
hierarchically arranged in the sense of upper
and lower classes. And this is precisely what
makes people uneasy; many people can’t
imagine a life or a society without an “above,”
without a government. The use of the term
anarchy has always been plagued by misun-
derstandings. These misunderstandings are
often based on alack of knowledge about the
anarchist movement, which has had various
phases. Included in these was also an attempt
to combat governments directly with violence
in the nineteenth century. A prejudice stem-
ming from this time, that anarchists are prone
to violence, definitely still exists. That does
not at all apply to neo-anarchy. The neo-
anarchy that has developed in Germany since
1968 is mainly non-violent. Also in anarcho-
syndicalist contexts and in non-violent
contexts, the motto is that the goal of revolu-
tion, namely, freedom and equality, should be
reflected in the means for achieving revolution.
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Accordingly, these means cannot rest on
violence because violence is not a goal of an
anarchist society.

Furthermore, anarchy is so difficult for
people to understand because many people
can’t imagine life without control, the organs
of the state, control from above. They haven’t
learned to develop self-administered, organi-
zational structures; they haven’t learned to
realize dominance-free decision-making,
beginning with their private affairs. Therefore,
a certain blind spot exists in today’s so-called
democracy: people are taught about human
rights, Paragraph 1 of the (German) constitu-
tion, “The dignity of man is inviolable,” espou-
ses concepts that approximate or correspond
to democracy. Yet the everyday application of
what is required of democratic systems,
namely, the population’s actual self-determi-
nation, self-administration, and self-organiza-
tion, is neglected.

Consensus

If  want to describe the anarchist principle or
model of consensus, perhaps it is helpful to
first speak of this consensus model as a theory
of independent decision-making or as a theory
of direct democracy. The model refers to the
intrinsic value of political decisions; that is,
the way that a political decision is made is put
at the center of focus. “Consensus” stems
etymologically from the concept of “accord-
ance,” “agreement.” Consensus, because it
should be free of dominance and refers to an
actual communication and decision-making
process, is important in concrete decision-
making. In a theory of direct democracy, con-
crete decision-making means, for example,
that the agenda includes questions of how to
produce something. For example: How can we
build a center? How can we build a street? How

can we build a collective? What should we do?
Looking at representative democracy — a de-
mocratic form characterized by representative
systems — it becomes clear that massive num-
bers of people who are directly affected by
these systems are ignored. This is easily de-
monstrated by the German Federal Republic’s
Hartz IV law and by all of the Hartz laws, which
simply ignore all recipients of unemployment
assistance and gradually push them into
poverty. Persons affected by such decisions
are neglected at all times and in every respect.

In contrast, the anarchist principle of
consensus democracy foresees a very different
principle that can be understood in two ways.
First, in an anarchist consensual democracy,
affected persons would have the right to be
consulted on decisions. Second, all persons
who are disadvantaged by a decision - I'll call
them dissenters — would have a veto-right in
this decision-making process. This right allows
them to nullify the decision so that discussion
can begin again. Through their right to veto,
dissenters would have great significance
within the decision-making process, and the
possibility to avert disadvantages. Waste
transport, for example, as it takes place in
a representative democracy, would never
occur. With today’s waste transport and radio-
active waste dumping, the affected population
living at the site has no veto rights whatsoever.
It has no right of any kind to nullify these deci-
sions by the government, although it is very
strongly affected on site by the effects of radio-
active contamination and accidents. In an
anarchist consensual democracy, such deci-
sions would be impossible because they could
be nullified at any time by those affected, and,
in these cases, the affected population would
simply use their right to veto.

Three basic elements provide a rough
picture of how the principle of consensus

functions: there is a meeting of the affected
persons, or of those who bear any consequenc-
es of a decision. It is possible to react to

a decision by either rejecting it through a veto
or accepting the decision. The latter means
that this issue affects me now, but | can accept
the consequences because the impact is not
significant, or because | don’t want to hold up
the process and | see a rationale in it. Ideally,
there is consensus, or unanimous agreement
and adherence to a decision or a perspective
on the decision. Unanimous agreement
represents the ideal of consensual democracy.
In practice, however, there are often compro-
mises for which all sides are able to notch up
half or three-quarter advantages. Consensus
is, however, the intended goal in an anarchist
consensual democracy. The aim is to eliminate
overriding majority-based decisions.

The anarchist consensus model, like
anarchy as a whole, represents a view of
society that focuses especially on the micro-
level of society. Concern is not with relations
between the government and the governed,
but solely with the governed that dispose of
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the government. The idea is for people to come
together at a grassroots level, independently
and autonomously, and in cooperation with
others, make decisions on the so-called micro-
level of society. Anarchist theory actually has
two fundamental critiques of the state: First,
the state constantly produces governments,
regardless of whether they can be voted out of
office after a certain amount of time, and,
second, this creates a hierarchically structured
upper and an affected lower class. This is
unjust and runs counter to any concept of
egalitarianism and also to a demand aired in
democratic theory — that ultimately, the main
concern is the people’s interests. From the
moment that governments are created, these
interests cannot be upheld.

Thus, we are concerned with a critique of
the state that requires, as democracy does,
that the main focus of politics is the interests
of the people. Since this does not in fact occur,
anarchists accordingly criticize the state.
Moreover, this state that constantly produces
governments also holds a monopoly on
violence. This is manifest in that it permits
itself to use violence against its enemies or
against people who do not correspond to
normative ideas, while prohibiting others from
using violence. The population is ultimately
exposed without possessing viable defense.
Exercising violence is the sole privilege of the
state, and this is unjust.

Anarchy aspires to a non-governmental
and non-capitalist, grassroots organizational
form of society and is concerned only with the
base level of the population. Every population
makes decisions based on needs and these
decisions should be made solely by the people,
by those affected. Thus, if it is necessary to
make a decision, then it is made on the micro
level, and this is organized by the affected
persons themselves. The characteristics of
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such a non-hierarchical democracy would be:
A self-supporting, synthesized, anti-hierarchic
organization of the people from the bottom up,
coming from the personal interests of the
federated individual groups, and a fractional
and decentralized development of cooperation
and collectives. The different types of coopera-
tion can form at any time, but can also dissolve
in accordance with the needs of those affected.
A further characteristic is the procedural devel-
opment of decisions. Decisions can be made
only if they are made by individuals. These
decisions correspond to the needs of individu-
als and not to the needs of rulers who control
or want to control these individuals for some
reason. A further characteristic — and this
relates to the principle of consensus - is
decentralized organization. A consensual
democracy cannot function with a population
of millions. Decentralized organization of
anarchist society is necessary, the return of
politics and decisions concerning regional and
communal conditions back to the grassroots
decision-making collectives. This assures that
decisions are controlled at all times by the
population and individuals, and it assures that
decisions are accessible at all times. Decisions
can be changed if the needs of the individuals
change; they are revocable at all times.

It should be kept in mind that interregional
decisions are also possible. Processes of
consensual decision-making are not limited to
regions or to interregional dimensions,
although they are not applicable to a popula-
tion of millions, as in Germany. In order to
regulate public affairs, for example, the
building of a street or the construction of
a school (if there are schools and we are able
to come to an agreement about them), or the
regulation of electricity, it is necessary that
communities and regions can communicate
inter-regionally and consider the demand and

needs of the individuals and groups who live in
the community. In order to regulate public
interests, they can introduce intermediary
committees to mediate between the various
communities and regions. These intermediary
committees attempt to develop recommenda-
tions for the resolution of a problem. From
here, the recommendations are directed back
to the grassroots groups and the collective.

In this, it is important that only those
recommendations are implemented that are
agreed upon by all participants and persons
involved. It should therefore not occur that
a dissenting group is simply ignored. Gunar
Seitz described this beautifully in an article:
If a person or a group see themselves as
negatively affected because they suffer
a material loss — for example, because a street
should be built on the same lot as a house in
which people live - then this type of decision
is a dominating one, since it is made in favor of
the needs of a majority over a minority. This is
not allowed in an anarchist society. The inter-
mediary committees would not have any kind
of decision-making capacity; they are discus-
sion committees or circles in which all affected
persons can come together and participate in
discussion. The objective in this is to arrive at
arecommendation that is accepted by all sides
and to give this recommendation back to the
grassroots groups. This enables interregional
cooperation to take place. In order to imagine
that this is indeed also feasible and realizable,
one need only notice that postal delivery
functions at the national level, and also
between nations, without the necessity for
a world post office. People are thus very much
able to organize inter-regionally with the help
of committees. In an anarchist society, it is
important that nobody is neglected, that
nobody feels disadvantaged by decisions. This
means, in the case of the street that leads

through the lot where a house is standing and
where affected persons are living, that one
offers to move the people to another house.
This house would ideally be larger than the
one before, so that they also have an advan-
tage from the decision. If the people however
want to continue to live in the house, they
cannot be ignored.

Installing participation as a self-evident
social principle in an anarchist society
requires an unbelievably high degree of
motivation by the affected and by people who
are willing to take part in the processes of
political participation and decision-making.

I can imagine a level of motivation such as
that among today’s soccer fans. While soccer
fans traverse Germany in order to shout out
their club’s interests, such trips could also
occur in an anarchist society — not just on the
weekend, but, in principle, at any time. They
could go to those decision-making locations
where one can take partin inter-regional
discussions and decisions. The intrinsic value
of the democratic decision would stand in the
foreground. The classic theory of participation
(from Habermas and many others) already in
the 1970s emphasized that participation and
partaking in democratic decisions has an
intrinsic value. This is also the case in anarchy,
perhaps even much, much stronger than any
bourgeois theory has tried to formulate or
think. What counts in anarchy is the primacy of
participation, of political participation.
Whoever does not share this primacy, or does
not want to participate in democratic proc-
esses and decision-making, is naturally not
forced to do so. But anarchy and anarchist
society offer an immense opportunity to
become involved and to create reality together
with others, to organize and effectuate change
on all levels.

In an anarchist society, there probably
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would not be anything comparable in any way
with today’s legal institutions, courts, police
and governmental organizations. They would
not be necessary because, according to the
idea of consensual democracy and the imple-
mentation of consensual processes, there
would be no need for the affected persons to
have to take their cases to court in order to
represent their interests, but rather, concerns
would already be a part of the process of con-
sensual democracy. All affected persons would
be allowed to defer decisions and negatively
affected persons would have a veto right.

The simple idea of the principle of anar-
chist consensus and its effects can perhaps be
made plausible through an example. The
communities A, B, and C lie at a distance to
ariver and since they each want to benefit
from the river, for example, to irrigate their
fields, they would like to divert the river and
bring it closer. However, just 200 kilometers
south of the three communities A, B, and C is
the community D, which would suffer if this
river were diverted because then the river
would dry up. This community lies directly
along the river and has been able to profit from
it until now. If the river dries up as a result of
the diversion to the communities A, B, and C,
then community D must have an immediate
right to veto this decision and, as a negatively
affected community, must be brought into any
decisions. This right to veto would make it
impossible for communities A, B, and C to
divert the river. The only possibility that
corresponds to the principle of anarchic
consensus is to take the matter into one’s own
hands; not to create disadvantages for
someone else; the communities A, B, and C
would have to move to the river. Through this
measure, community D would hopefully not
suffer and such a process would be legitimate.
Therefore, the principle of anarchist consensus
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aims especially at avoiding inter-regional pro-
blems, at preventing material losses to others,
and, whenever possible, making decisions that
have consequences only for oneself and not
negative consequences for others.

Critique

Naturally there are numerous critiques of the
model of anarchist consensus and these are
also addressed in detail in the book. Perhaps
one of the strongest arguments is that, to
establish the anarchist consensus model, to
establish anarchist direct democracy along
with the principle of consensus, a radical break
in the sense of a system transformation would
have to occur, which is not attainable with
either today’s political or economic elite. This
transition to an anarchist consensual democ-
racy would mean the complete abolishment of
their power.

Another point of criticism is that, under
the model of anarchist consensus, certain
technical conditions would no longer prevail as
they do today. Technologies for electrical
supply such as nuclear power cannot be
subject to consensus, because in the case of
an accident it would cause suffering on both
the regional and inter-regional levels. For this
reason, there can be no consensus on nuclear
energy. An anarchist consensual democracy
would have to introduce alternative technolo-
gies that do not have negative impacts. This
demands a lot of imagination, to come up with
alternative technological solutions for which
there can be a consensus.

Transition
There would have to be self-organization from

below in the form of self-administered projects.
Anarchist society is not a distant goal; rather,

the aim towards it begins in the here and now
with the development of federated contexts,
the development of self-administered projects,
self-organized houses, self-managed printing
presses, etc. The idea is that the people orga-
nize themselves at the grassroots and in the
here and now, actually right now - yesterday
even — and in the end make the state superflu-
ous. Ultimately, it concerns a re-thinking for us
asindividuals, as subjects. It is important to
understand that we must emancipate our-
selves rather than make ourselves dependent
on outer conditions or state regulations in
order to arrive at a free and autonomous life.
Itis about re-creating the world for ourselves.
The concluding statement in my book reads:
Democracy has not reached its conceivable
conclusion, but rather, has just begun.

Poem (excerpt): 1999, by Ralf Burnicki

Filtered over the ramp into the inner lining of the
emergency ward, the patient shows no misgiv-
ings; just a strict discipline that he copies from
the white coat of the doctor, his thoughts orbited
by the narrowing orbit of the staff, advancing
with selectively chosen words to the crisis case...

Anarchistyczna
Demokracja
Konsensualna

Znajdujemy sie przed posterunkiem w zachod-
nim Bielefeld. Wedtug mojego dziadka, ktory
dziatat w komunistycznym ruchu oporu,
posterunek ten i plac przed nim byty uzywane
jako miejsce zebrai komunistéw w czasie
Republiki Weimarskiej oraz na krétko przed
przejeciem przez Hitlera wtadzy. Te zebrania
komunistéw padty pdZniej ofiarg gwattownych
atakéw ze strony policji i faszystéw.

Zjawisko dominacji napotkatem w zyciu
dos$¢ wczesnie. Jednym z takich wydarzef byty
moje praktyki w zaktadzie Slusarskim. Spot-
katem sie tam z hierarchig, ktéra obowiazuje
w firmie, poznatem zachowanie czeladnikéw
i catg te atmosfere, ktéra wigzata sie z nauka
zawodu. Nie bardzo chciatem sie zaadoptowac
do tego systemu dominacji. Tak doszto do
mojej pierwszej konfrontacji zdominacja i sita.
Czytatem ksiazki i zadawatem sobie pytania,
czy mozliwe jest istnienie ,,sprawiedliwego”
spoteczefistwa. W pewnym momencie natkna-
tem sie na artykuty anarchistyczne. Wraz
z Michaelem Halfbrodtem, pisarzem z Bielefeld,
zatozylismy Edition Blackbox. To libertariafi-
skie wydawnictwo publikujgce anarchistyczna
poezje, literature libertariafiska i anarchis-
tyczna oraz teksty polityczne.

Na ponad 300 stronicach swojej ksigzki
Anarchismums und Konsens (2002) odpowie-
dziatem na pytania dotyczace anarchistycznej
zasady konsensusu typu: ,,Jak?”, ,,Dlaczego?”,
,C0 mozna o0siggnac?”. Anarchia i konsensus
to bardzo szeroki temat i jako cato$¢ nie doty-
ka catego spektrum anarchii. Ci anarchisci,
ktérzy czuja sie bardziej zwigzani z dzietami
klasycznymi uznaja, ze sa tutaj przedstawieni
na marginesie. Freie Arbeiterlnnen Union (Wol-
ny Zwigzek Zawodowy Robotnikow) pracuje
zgodnie z systemem sowieckim, ktéry przed-
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stawiany jest jako alternatywa dla obecnego
systemu reprezentacji. Anarchisci, na ktérych
powotuje sie w ksigzce Anarchismums und
Konsens, pochodza bardziej z krainy neo-anar-
chistéw. Sg wérdd nich: Jan Stehn, Burkhard
Keimburg, Charlie Blackfield i Gunar Seitz.
Pytanie brzmi: Jak mozemy wyobrazié sobie
alternatywne spoteczefstwo anarchistyczne,
ktore bedzie mogto istnie¢ bez systemu so-
wieckiego; spoteczenstwo, ktére powstaje

u korzeni, na samym dole codziennego zycia,
w trakcie codziennego wspétzycia jednostek?
Wyzsze klasy spoteczne sg tu catkowicie wy-
eliminowane. Kwestie zasadnicze to: ,,Jak
mozemy podejmowac decyzje bez wtadz poli-
tycznych?i,)ak mozemy przetrwaé bez kogo$
»na gorze«?”

Stowo ,,anarchia” pochodzi z greki, od
stowa an-archia, oznaczajacego ,,bez dominac-
-ji”. W anarchii chodzi o spoteczefistwo bez
wtadzy, ktéra rzadzi, spoteczefistwo, ktére nie
jest zorganizowane w sposéb hierarchiczny
w sensie wyzszych i nizszych klas. | to wtasnie
niepokoi ludzi. Wiele oséb nie potrafi wyobra-
zi¢ sobie zycia czy spoteczefistwa bez kogo$s
,U gory”, bez jakiegokolwiek rzadu. Zastoso-
wanie terminu ,anarchia” zawsze byto obcia-
zone nieporozumieniami. Wynikajg one czesto
z braku wiedzy na temat ruchu anarchistycz-
nego, ktéry przechodzit przez rézne fazy. Eta-
py te obejmowaty rowniez podejmowane
w dziewietnastym wieku préby bezposred-
niego zwalczania rzadow przemoca. Z pew-
noscig ciagle istnieje powstate w tamtych
czasach uprzedzenie, ze anarchisci to ludzie
skorzy do przemocy. Nie ma to jednak miejsca
w przypadku neoanarchii. Neoanarchia, ktéra
zaczeta rozwijac sie w Niemczech w 1968 roku
jest ruchem spotecznym zasadniczo poz-
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bawionym przemocy. Takze w kontekstach
anarchistyczno-syndykalistycznych i ruchu
non-violence hasto przewodnie brzmi, ze cel
rewolucji, a mianowicie, wolnos¢ i rownos¢ —
powinien znajdowaé odzwierciedlenie w spo-
sobach jej realizacji. Zatem, Srodki te nie mo-
g3 bazowac na przemocy, poniewaz przemoc
nie jest celem spoteczefstwa anarchistycznego.
Ponadto ludziom tak trudno zrozumie¢
anarchie, poniewaz nie potrafig sobie oni wyo-
brazi¢ zycia bez kontroli, bez organéw paf-
stwa, bez nadzoru z géry. Nie nauczyli sie
budowac struktur organizacyjnych, ktére za-
rzadzatyby same soba, nie zdobyli umiejet-
noSci podejmowania decyzji w Srodowisku
pozbawionym dominacji, poczawszy od swoich
prywatnych spraw. Dlatego w dzisiejszej, tak
zwanej demokracji istnieje biata plama: ludzie
uczg sie o prawach cztowieka, np. Paragraf
1 konstytucji niemieckiej méwi, ze ,,godnos¢
cztowieka jest nienaruszalna”, co jest zabez-
pieczeniem koncepcji bliskich demokracji.
Ajednak, w codziennym zyciu te mechanizmy,
ktorych wymaga sie od demokratycznych sys-
temow, czyli samookreslanie sie ludzi, samo-
rzad, samoorganizacja, sa zaniedbywane.

Konsensus

Przy opisywaniu anarchistycznej zasady lub
modelu konsensusu pomocne moze by¢ naj-
pierw oméwienie modelu konsensusu jako
teorii niezaleznego procesu podejmowania
decyzji lub jako teorii demokracji bezposred-
niej. Model ten dotyczy wewnetrznej wartosci
decyzji politycznych, czyli sposobu w jaki
podjecie decyzji politycznej znajduje sie w cen-
trum zainteresowania. Stowo ,,konsensus”
pochodzi etymologicznie od koncepcji ,,zgod-
nosci”, ,,zgody”. Poniewaz konsensus powi-
nien by¢ wolny od dominacji i odnosi¢ sie do
rzeczywistej komunikacji oraz procesu

podejmowania decyzji, jest on tak wazny przy
konkretnym podejmowaniu decyzji. W teorii
demokracji bezpoSredniej konkretne podej-
mowanie decyzji oznacza na przyktad, ze
porzadek obrad zawiera pytania jak co$ pro-
dukowac. Na przyktad: Jak zbudowa¢ cen-
trum? Jak zbudowac ulice? Jak zbudowac ko-
lektyw? Co powinniSmy zrobic¢? Patrzac na
demokracje reprezentatywng — czyli forme
demokratyczng charakteryzujaca sie systema-
mi reprezentatywnymi — oczywiste jest, ze
olbrzymia liczba ludzi, na ktérych systemy te
majg bezposredni wptyw, jest ignorowana.
Jest to wyrazne widoczne w IV prawie Hartza
Republiki Federalnej Niemiec, a takze we
wszystkich prawach Hartza, ktére po prostu
ignorujg osoby odbierajagce zasitki dla bez-
robotnych, co stopniowo spycha je w ubéstwo.
Osoby, na ktére decyzje takie majg wptyw, sg
zawsze i w kazdym aspekcie lekcewazone.

Z drugiej strony, anarchistyczna zasada de-
mokracji konsensusu przewiduje zupetnie
inng zasade, ktérg mozna rozumieé na dwa
sposoby. Po pierwsze, w anarchistycznej
demokracji konsensualnej ludzie, na ktérych
dane decyzje beda miaty wptyw, beda mieli
prawo uczestniczy¢ w dyskusji dotyczacej
takich decyzji. Po drugie, wszyscy, ktorzy
byliby poszkodowani na skutek decyzji — bede
nazywat ich dysydentami — mieliby prawo weta
w procesie podejmowania takiej decyzji. Prawo
to pozwoli im uniewazni¢ decyzje tak, aby
mozna byto ponownie rozpoczaé dyskusje.
Poprzez swoje prawo weta, dysydenci mieliby
duze znaczenie w procesie podejmowania
decyzji i mogliby uniknaé szkéd. Nigdy nie
pojawitby sie na przyktad, transport odpadéw,
tak jak ma to miejsce w demokracji reprezen-
tatywnej. W przypadku obecnego transportu
Smieci i sktadowaniu odpadéw radioaktyw-
nych, ludno$¢ mieszkajaca w poblizu takiego
sktadowiska nie ma zadnych praw weta.

Mimo, ze zanieczyszczenie radioaktywne

i wypadki maja silny wptyw na ich zycie, nie
majg oni zadnego prawa do uniewaznienia
decyzji rzadu. W anarchistycznej demokracji
konsensualnej podjecie takich decyzji bytoby
niemozliwe, poniewaz mogtyby one natych-
miast zostaé uniewaznione przez osoby
pokrzywdzone, a w tym przypadku ludnosé
dotknieta konsekwencjami skorzystataby po
prostu ze swojego prawa weta.

Zasade dziatania konsensusu mozna zo-
brazowaé w przyblizony sposéb przy pomocy
trzech podstawowych elementéw: organizo-
wane jest spotkanie zainteresowanych oséb,
lub takich, ktére bedg ponosi¢ jakiekolwiek
konsekwencje danej decyzji. Mozliwa jest
reakcja na decyzje w formie jej zaadaptowania
lub odrzucenia przez weto. To drugie rozwig-
zanie oznacza, ze dana kwestia ma na mnie
wptyw, ale jestem w stanie zaakceptowac jej
konsekwencje, poniewaz wptyw ten nie jest
znaczacy, lub nie chce wstrzymywadé procesu
i widze w tym racjonalne uzasadnienie. Idealna
sytuacja jest wtedy, kiedy istnieje konsensus,
jednomyslna zgoda na decyzje lub jej perspek-
tywe. Jednomyslna zgoda reprezentuje ideat
demokracji konsensualnej. Jednak w praktycz-
nym ujeciu, czesto konieczne sg kompromisy,
w ktorych wszystkie strony moga osiggna¢
potowe lub trzy czwarte swoich korzysci. To
jednak konsensus jest zamierzonym celem
anarchistycznej demokracji konsensualne;j.
Celem jest wyeliminowanie decyzji opartej na
gtosach wiekszosci przyttaczajacej mniejszosé.

Anarchistyczny model konsensusu, tak jak
anarchia w ogble, przedstawia wizje spote-
czenstwa, ktére skupia sie szczeg6lnie na swo-
im najnizszym poziomie. Nie sg wazne relacje
pomiedzy rzadem a rzadzonymi, ale relacje
rzadzonych, ktérzy dysponuja rzadem. Idea
jest wspolne dziatanie ludzi na poziomie od-
dolnym, niezaleznie i autonomicznie, w ko-
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operacji z innymi; podejmowanie decyzji na
tak zwanym mikropoziomie spoteczefstwa.
Anarchistyczna teoria ma tak naprawde dwie
najwazniejsze wersje krytyki pahstwa: po
pierwsze, panstwo bez przerwy produkuje
rzady, niezaleznie od tego, czy mozna je po
pewnym czasie usungac ze stanowisk przez
gtosowanie. Po drugie, tworzy to system
hierarchicznie zbudowanych klas wyzszych
i pokrzywdzonych klas nizszych. Jest to
niesprawiedliwe i przeciwne jakiejkolwiek idei
egalitaryzmu, a takze potrzebie, o ktérej
mowa w teorii demokratycznej, méwigcej

o tym, ze najwazniejszy jest interes ludzi.
0d chwili utworzenia rzadéw, interesy te nie
moga by¢ realizowane.

Zainteresowani jesteSmy zatem krytyka
pafhstwa, ktéra wymaga, tak jak demokracja,
aby gtéwny obszar zainteresowania polityki
objat interesy ludzi. Poniewaz tak naprawde
nie ma to obecnie miejsca, anarchisci zgodnie
krytykuja pafistwo. Co wiecej, pafistwo, ktére
bez przerwy produkuje nowe rzady, ma takze
monopol na przemoc. Ujawnia si¢ to tym, ze
pozwala sobie na zastosowanie przemocy
w stosunku do swoich wrogéw lub ludzi, ktérzy
nie stosuja sie do standardowych idei, a jedno-
czeSnie zabrania uzywania przemocy innym.
Ludno$c jest ostatecznie wystawiona na dzia-
tanie przemocy bez mozliwoSci sensownej
obrony. Uzywanie przemocy to wytgczny
przywilej pafistwa i jest to niesprawiedliwe.

Anarchia dazy do bycia forma organizacyj-
na spoteczenstwa nieposiadajaca rzadu,
niekapitalistyczna, zorganizowana na oddol-
nym poziomie, ktéra interesuje sie podsta-
wowym poziomem populacji. Kazda populacja
podejmuje decyzje uwzgledniajac potrzeby,

a decyzje te powinny by¢ podejmowane wy-
tacznie przez tych ludzi, na ktérych dane de-
cyzje majg wptyw. A zatem, jesli konieczne jest
podjecie jakiejs decyzji, woéwczas jest ona
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podejmowana na poziomie ,,mikro” i jest to
organizowane przez osoby, na ktére dana
decyzja ma wptyw. Taki niehierarchiczny
system demokracji mozna scharakteryzowaé
w nastepujacy sposéb: Samowystarczalne,
zsyntetyzowana, antyhierarchiczna, oddolna
organizacja ludzi, zrodzona z osobistych
interesow potgczonych indywidualnych grup
oraz frakcjonowana i zdecentralizowana struk-
tura wspétpracy i kolektywéw. Rézne rodzaje
wspotpracy moga wytworzyc¢ sie w dowolnym
czasie, ale moga takze znikna¢ zgodnie z tym,
czego potrzebuja w danej chwili zaintereso-
wani ludzie. Kolejna cecha charakterystyczna
to proceduralna budowa decyzji. Decyzje moga
by¢ podejmowane jedynie przez jednostki.
Decyzje te odpowiadaja potrzebom jednostek,
a nie potrzebom rzadzacych, ktérzy kontroluja
lub chca z jakiego$ powodu kontrolowac¢ jed-
nostki. Inna cecha odnoszgca sie do zasady
konsensusu to zdecentralizowana organizacja.
Demokracja konsensualna nie moze funkcjo-
nowaé w milionowych populacjach. Niezbedna
jest zdecentralizowana organizacja spote-
czefstwa anarchistycznego, powr6t polityki
i decyzji dotyczacych warunkéw regionalnych
i Srodowiskowych z powrotem do dolnego po-
ziomu kolektywnego podejmowania decyzji.
Zagwarantuje to ciggta kontrole decyzji przez
ludno$¢ i jednostki i zapewni nieprzerwany
dostep do nich. Decyzje bedg mogty by¢ zmie-
nione, jesli potrzeby jednostek sie zmienig;
beda odwotywalne w dowolnym czasie.
Nalezy pamietaé o tym, ze mozliwe sg tak-
ze decyzje miedzyregionalne. Procesy kon-
sensualnego podejmowania decyzji nie sg
ograniczone regionami lub wymiarami miedzy-
regionalnymi, choé¢ nie majg zastosowania
w przypadku populacji rzedu kilku milionéw,
jak na przyktad w przypadku Niemiec. Na
przyktad, w celu dostosowania spraw publicz-
nych - budowy ulicy czy szkoty (jesli szkoty

istnieja i mozliwe jest porozumienie z nimi)
lub dostosowania elektrycznosci — spotecz-
nosci i regiony bedg musiaty porozumiec sie
na ptaszczyznie miedzyregionalnej i rozwazyé
potrzeby jednostek i grup mieszkajacych w da-
nej spotecznosci. W celu regulowania intere-
s6w publicznych moga one utworzyé¢ posred-
nie komitety w celu mediacji pomiedzy réznymi
spotecznoSciami i regionami. Te poSrednie ko-
mitety podejmowac bedg proby stworzenia
rekomendacji w zakresie rozwigzania proble-
mu. Z tego miejsca zalecenia beda kierowane
z powrotem do oddolnych grup i kolektywow.
W tym miejscu wazne jest, aby wprowa-
dzone zostaty jedynie te zalecenia, na ktére
zgode wyrazg wszyscy uczestnicy i zaintereso-
wane osoby. Nie moze mie¢ miejsca taka sytu-
acja, ze grupa dysydentéw jest po prostu igno-
rowana. Gunar Seitz opisuje to trafnie w swoim
artykule: jesli osoba, badz grupa uwaza, ze
jest w sposéb negatywny dotknieta z powodu
straty materialnej — na przyktad poniewaz
ulica zostanie wybudowana na tej samej
dziatce, na ktorej stoi dom, w ktérym miesz-
kaja ludzie - wéwczas tego typu decyzja jest
decyzjg dominujaca, poniewaz jest podej-
mowana na korzysé potrzeb wiekszosci ponad
mniejszoscig. Sytuacje takie nie sg dozwolone
w spoteczehnstwie anarchistycznym. Komitety
posrednie nie miatyby zadnej wtadzy podej-
mowania decyzji; sa to komitety lub kota
dyskusyjne, w ktérych wszystkie dotkniete
decyzjg osoby moga sie zebrad i uczestniczyé
w dyskusji. Ma to na celu przyjecie jakiejs
rekomendacji, ktéra zostanie zaakceptowana
przez wszystkie strony oraz przekazanie jej
z powrotem do grup oddolnych. Pozwoli to na
wspoétprace miedzyregionalng. Aby méc sobie
wyobrazic, ze jest to naprawde wykonalne
i mozliwe, wystarczy jedynie zauwazy¢ fakt, ze
poczta dziata na poziomie pafistwowym, ale
takze miedzy r6znymi pafistwami i nie jest

wymagany udziat jakiejkolwiek poczty Swia-
towej. A zatem ludzie sg w stanie organizowa¢
sie miedzyregionalnie z pomocga komitetéw.

W spoteczefistwie anarchistycznym wazne
jest, aby nikt nie byt pominiety, aby nikt nie
czut sie pokrzywdzony przez decyzje. Oznacza
to, ze w przypadku jesli ulica prowadzi¢ bedzie
przez dziatke, na ktérej stoi dom, w ktérym
mieszkaja ludzie dotknieci takg decyzja, zao-
feruje sie im przeniesienie do innego domu.
Idealnym rozwigzaniem bytoby jesli dom taki
bytby wiekszy niz poprzedni, aby mieli oni ja-
kas korzysé z takiej decyzji. Jednak jesli ludzie
ci chcieliby nadal mieszkaé w tym domu, nie
mozna ich woli ignorowac.

Wywotanie udziatu jako oczywistej zasady
obowigzujacej w spoteczefnstwie anarchistycz-
nym wymaga niewiarygodnie duzego stopnia
motywacji u ludzi, na ktérych te decyzje maja
wptyw oraz ludzi, ktérzy chcg uczestniczyé
w polityce i podejmowaniu decyzji. Wyobra-
zam sobie, ze ten poziom motywacji musiatby
by¢ taki, jak u dzisiejszych kibicéw pitki noz-
nej. Kibice jezdza po catych Niemczech, zeby
wykrzykiwaé interesy swojego klubu i takie
wycieczki musiatyby mieé takze miejsce w spo-
teczefistwie anarchistycznym - nie tylko
w weekendy, ale w zasadzie w kazdej chwili.
Ludzie jezdziliby do miejsc podejmowania
decyzji, gdzie mogliby uczestniczyé w miedzy-
regionalnych dyskusjach i decyzjach. Nieod-
taczna wartos$¢ decyzji demokratycznej stata-
by na pierwszym planie. Klasyczna teoria
uczestniczenia (opracowana przez Habermasa
i wielu innych) juz w latach siedemdziesiagtych
podkreslata fakt, ze udziat w decyzjach demo-
kratycznych posiada wartos¢ wrodzong. Tak
jest tez w przypadku anarchii, moze nawet
w duzo wiekszym stopniu niz jakakolwiek inna
burzuazyjna teoria kiedykolwiek to sformuto-
wata badz wymyslita. Tym, co liczy sie w anar-
chii jest pierwszefistwo uczestnictwa, udziatu
politycznego. Oczywiscie ten, ktéry nie uwaza
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takiego prymatu za dobre rozwigzanie lub nie
chce uczestniczy¢ w procesach demokratycz-
nych i podejmowaniu decyzji, nie jest do tego
zmuszany. Ale anarchia i spoteczefistwo anar-
chistyczne stwarzajg olbrzymia szanse na
zaangazowanie sie i tworzenie rzeczywistosci
wraz z innymi, na organizacje i dokonywanie
zmian na wszystkich poziomach.

W spoteczefstwie anarchistycznym praw-
dopodobnie nie bytoby nic, co mozna by po-
réwnac do dzisiejszych instytucji prawnych,
sadow, policji, czy organizacji rzagdowych. Nie
bytyby one konieczne, poniewaz zgodnie
z koncepcjg demokracji konsensualnej i reali-
zacja proceséw konsensualnych, osoby
dotkniete konsekwencjami decyzji nie musiaty-
by oddawac spraw do sgdéw w celu dochodze-
nia swoich intereséw, troska o nie bytaby
czeScig procesu zachodzgcego w demokracji
konsensualnej. Wszystkie osoby ponoszace
konsekwencje podejmowanych decyzji miaty-
by mozliwos$¢ odroczenia decyzji, a ci, na kt6-
rych decyzje miatyby negatywny wptyw, mieli-
by prawo weta.

Prosta koncepcje zasady anarchistyczne-
go konsensusu i jego efektow mozna zobrazo-
wac nastepujacym przyktadem. Spoteczefnstwa
A, BiCzamieszkuja dos¢ daleko od rzeki, ale
poniewaz wszystkie chca czerpaé z niej ko-
rzysci, na przyktad nawadnia¢ swoje pola,
chciatyby zmieni¢ jej kierunek i podprowadzié
ja blizej. Jednak w odlegtosci 200 kilometréw
na potudnie od tych trzech spoteczefstw
A, Bi C zyje spoteczefistwo D, ktére ucierpia-
toby na skutek zmiany biegu rzeki, pktéra
woéwczas by wyschta. Spoteczefstwo to
zamieszkuje teren potozony bezposrednio przy
rzece i jak dotad czerpato z tego korzysci. Jesli
rzeka wyschnie w wyniku zmiany jej biegu
w kierunku spoteczehstw A, B i C, wéwczas
spoteczehnstwo D bedzie miato bezposrednie
prawo zawetowania tej decyzji, a jako spote-
czefhstwo, na ktére decyzja taka miataby
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negatywny wptyw, musi by¢ wprowadzona

w proces jej podejmowania. Takie weto unie-
mozliwitoby spoteczefistwom A, B i C zmiane
biegu rzeki. Jedyna mozliwo$¢, ktéra odpowia-
da zasadzie anarchistycznego konsensusu jest
taka, by wzigé sprawy we wtasne rece, ale nie
powodowac szkody dla innych. W takiej sytu-
acji spoteczeiistwa A, B i C bedg musiatby
przenieS¢ sie blizej rzeki. W taki sposéb spote-
czefistwo D prawdopodobnie nie ucierpi i caty
proces bedzie uzasadniony. Zatem zasada
anarchistycznego konsensusu ma na celu

w szczegblnosci unikniecie miedzyregional-
nych probleméw, zapobieganie duzym stratom
innych oraz, jesli to mozliwe, podejmowanie
decyzji, ktére majg wptyw jedynie na tego, kto
dang decyzje podejmuje, a nie na innych.

Krytyka

Oczywiscie, istnieje wiele krytyk modelu kon-
sensusu anarchistycznego, ktére takze opi-
sane sg szczegbtowo w ksigzce. Prawdopodo-
bnie najsilniejszy argument jest taki, ze aby
stworzyé model konsensusu anarchistyczne-
go, bezposrednig demokracje anarchistyczna
z zasada konsensusu, musiatby sie wydarzyé
radykalny przetom w sensie transformacji
systemowej, nieosiggalny w kontek$cie dzi-
siejszych politycznych i ekonomicznych elit.
Zmiana ta oznaczataby dla anarchistycznej
demokracji konsensualnej kompletne zniesie-
nie ich wtadzy.

Kolejnym punktem krytyki jest to, ze w mo-
delu konsensusu anarchistycznego pewne
warunki techniczne nie dominowatyby juz tak,
jak dzieje sie to obecnie. Technologie dostawy
elektrycznosci, takie jak energia jgdrowa, nie
moga by¢ przedmiotem konsensusu, poniewaz
w razie wypadku spowodowatyby szkody za-
réwno na regionalnym, jak i miedzyregionalnym
poziomie. Z tego powodu nie bedzie konsen-

susu w przypadku energii jadrowej. Anarchi-
styczna demokracja konsensualna bedzie mu-
siata wprowadzic alternatywne technologie,
ktére pozbawione beda negatywnego wptywu.
Bedzie to wymagac sporo wyobrazni, aby wy-
nalez¢ takie alternatywne rozwiazania techno-
logiczne, dla ktérych konsensus bedzie mozliwy.

Zmiana

Konieczna bedzie samoorganizacja oddolna
w formie samorzadowych projektéow. Spote-
czefistwo anarchistyczne nie jest odlegtym
celem. Ten cel zaczyna sie juz dzi$ i teraz,
wraz z rozwojem kontekstéw federacji, rozwo-
jem projektow samorzadowych, doméw sa-
moorganizacji, zarzadzanych oddolnie wy-
dawnictw, itp. Zgodnie z tg ideg ludzie
organizujg sie na najnizszym poziomie, tutaj

i teraz. Tak naprawde odbywa sie to wtasnie

w tej chwili — a nawet odbywato sie wczoraj -

i w kohcu spowoduje, ze pafistwo staje sie
zbyteczne. Ostatecznie wymaga to zmiany
sposobu mySlenia przez nas, jednostki, pod-
mioty. Wazne jest, aby zrozumieé, ze musimy
raczej wyzwoli€ sie raczej niz uzaleznic od
zewnetrznych warunkéw i pafistwowych
przepiséw tak, zeby uzyskaé wolne i autono-
miczne zycie. Chodzi tutaj o ponowne stwo-
rzenie Swiata dla nas samych. Zdanie pod-
sumowujace w mojej ksigzce brzmi: Demokracja
nie osiagneta jeszcze swojego mozliwego do
osiagniecia celu, ona dopiero zaczeta te droge.

Wiersz (fragment): 1999, autor: Ralf Brunicki
Przenikngwszy podjazdem do wnetrza oddziatu
ratunkowego, pacjent nie okazuje obaw;
jedynie surowq dyscypline, ktérg skopiowat

z biatego fartucha lekarza; jego mysli orbitujg
po zawezajgcym sie kregu personelu, przybli-
zajqc sie wraz z starannie dobranymi stowami
do stanu krytycznego...

The Subsistence
Perspective

I’m Maria Mies, a retired sociology professor.
| started working at the Fachhochschule here
in the Department for Social Pedagogy in
1972. 1 am also quite active in various social
movements: initially in the women’s movement,
but then also the ecology movement, the peace
movement, and recently, since 1997, I’ve been
active in the anti-globalization movement.

First of all, | have to say that we are not
talking specifically about subsistence econo-
my. When | say “we,” | am referring to my two
friends Claudia von Werlhof and Veronika
Bennholdt-Thomsen, with whom | developed
this approach in the mid-1970s. We aren’t
speaking of a subsistence economy, but of
a subsistence perspective. That is to say, it’s
not an economic model, but rather, a new orien-
tation, a new way of looking at the economy.
That means something entirely different. It
doesn’t just apply to the economy, but also to
society, culture, history, and all other possible
areas. The second thing is that a lot of people
ask: What do you mean by subsistence? | usu-
ally say: For us, subsistence is the opposite of
commodity production. Commodity production
is the goal of capitalist production, in other
words, a general production of goods, every-
thing that there is, has to be transformed into
a commodity. It is possible to observe that
today, especially in the course of globalization.
Subsistence production has an entirely diffe-
rent goal, namely, the direct satisfaction of
human needs. This isn’t accomplished through
money and the production of goods. For us,
quite essential is that it is a direct production
and reproduction of life. That’s why we talk of
“life production” rather than “commodity
production”.

I would also like to add that we discovered
this perspective — that’s what we really have to
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callit - at a point when we were just beginning
to deal with housework in the women’s move-
ment. At the time, a worldwide discussion was
going on, feminists everywhere were involved.
The issue was: what does housework mean in
capitalism? Why isn’t this work seen as work?
Why isn’t it paid? Why is it non-paid labor? We
recognized that in capitalism this work can’t be
paid, because if it were, the accumulation mo-
delwould collapse. That doesn’t mean that
there wouldn’t be any capitalism anymore, as
some thought, but that it would definitely be
much too expensive if all of the work done in
the household were paid for: bearing children,
raising them, reproducing the man - as it was
called at the time - taking care of the old and
the infirm. If that were paid labor that had to be
paid like regular paid labor, then it would be
impossible to pay for it and that would funda-
mentally alter the entire model of capitalism.
So we arrived at the concept — which actu-
ally doesn’t stem from us, since the subsist-
ence concept is an old concept — that what we
call life production is actually necessary as
a prerequisite for all types of paid labor. At the
time, we stated: Without subsistence labor,
there would be no paid labor. But without paid
labor, there is still subsistence labor: It is the
undying prerequisite for not only every type of
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life, but also every type of work — that food,
housing, and immediate life concerns are taken
care of. This work is extremely valuable, but it
is never paid for monetarily. That was the point
where we saw this connection. And then we
also saw that, in addition, housework is not the
only type of work that is exploited in this way at
practically no cost to capitalism. Instead, there
is similar work among small farmers who,
everywhere in the world, work for their own
subsistence. They sell things at the market,
too, but they aren’t wage laborers. And what is
interesting about this, is that they are just as
absent as women are in the gross national
product or gross domestic product. They don’t
count, as one women from New Zealand,
Marilyn Waring described in a very interesting
book, If Women Counted - If women counted,
what then? And then we discovered, third, that
the small farmers’ work also has something to
do with housework and both have something to
do with the work in the colonies.

Then this concept emerged, as all three of
us were in the Third World for extended
periods. I was in India for many years, my two
friends were in Latin America, and so we
realized: if entire countries hadn’t been
exploited as colonies for long periods of time,
then there wouldn’t be any capitalism. And if
they were treated equally today, all of the work
in the “colonies” — I still call them “colonies” —
well, then there wouldn’t be much to accumu-
late. And that’s why we call all of these
relations colonial relations. The man-woman
relationship is colonial, the relationship
between the small farmer and industry is also
colonial, and naturally, the colonial relation-
ships between metropolises and colonies are
definitely colonial.

First of all, | would like to emphasize that
the subsistence perspective and the subsist-
ence societies and economies didn’t disappear

by themselves; but instead, that was done to
them, those were entirely intentional policies.
Subsistence societies existed all over the place
prior to World War Il, both out in the country
and in the city. Here, in Germany, the small
farmers were the ones who produced the
majority of the foodstuffs and supplied the
population. But then again, to my surprise,
there was also a wide range of subsistence
production in the cities, even in the u.s. An
American feminist did research into that and
discovered that until the 1960s, a great deal of
subsistence activities continued to exist in the
neighborhoods in major industrial cities. First,
there was the neighborly, mutual aid. This
principle of mutual assistance, of reciprocity
was in place. Vegetables and fruits were
preserved; either one had a little garden
somewhere or you bought the produce
inexpensively at the market and preserved it.
This was mainly a household activity and the
same goes for tasks such as sewing, small
repairs, whereby a neighbor or a friend always
helped out. The working class would probably
not have been able to survive in these cities
without the prolonged presence of these forms
of reciprocity. But then the American govern-
ment implemented from above an entirely new
economic model with the newly emerging
Fordism. First, wages for industrial workers
went up. If you compared what you could buy
for these wages with what you could make
yourself, well, there was a huge difference. So,
people gradually stopped making things.
Through certain measures, the farms then
gradually went into debt and could no longer be
maintained. At the time, people said: “You
can’t live off of farming anymore, I’'m leaving.”
These same policies continue today. The other
thing is that there was a push to change the
entire agricultural business to monoculture,
mass production, chemical fertilizers, and

pesticides; to bring in big machines, as that
was again something that promoted industry.
All of this was based on petroleum. The farmers
were meant to mass-produce milk, butter,
meat, eggs, etc., and so we now have these
huge agrarian factories everywhere. They then
got subsidies in order to produce a surplus and
this surplus was subsequently dumped on the
Third World, as we all know.

This opportunity barely existed for the
Third World. The same agricultural policies
were implemented there, for example, with the
Green Revolution, and the small farmers lost
their land or they had to sell it because they
couldn’t compete with the large ones or
because they couldn’t pay back debts. But
when they moved to the cities, then they
landed in the slums. And there they practiced
subsistence production. That was, by the way,
the starting point for our interest in the idea of
subsistence. At this conference in Bielefeld, it
was about subsistence production in the Third
World. A lot of people had observed what
people did in the slums in Africa, and in a num-
ber of other countries. The people had to survive
somehow, but they didn’t have any land any-
more. They did everything they could, like casual
labor, and they stole, too; they did this and that
or they were servants somewhere. No one really
paid attention to them. There was no social net
to catch them, and there still isn’t today. What
that means is that subsistence production was
necessary in the rural areas to be able to pose
resistance against all of these policies, and in
the cities it became a politics of survival.

Now you ask me, quite justifiably, how can
a life, which is often so wretched, provide
a perspective for a better society? At first it
sounds a bit absurd. But if we look closely at
how people survive and everything that they
do, then we discover that the old principles
| spoke of previously were reactivated: there is
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mutual assistance and people are again willing
to do everything they possibly can do by them-
selves. That is a new and positive perspective,
since with these activities — even if they take
place at a very low level — people rediscover
their sovereignty, their own authority to
produce their lives, as we call it. That is no
shortcoming, it is something very positive to
discover, that we are entirely capable of
collectively producing and organizing our lives
together with others.

Naturally, you also need money. | don’t
want to deny that at all, but exclusively working
for money is not the best thing — that is only
one side of it. The other is that subsistence
production, or subsistence orientation,
satisfies needs in a much more comprehensive
way than purchased products ever could. These
purchased goods actually don’t contain
anything. It is dead labor that is materialized
there. They are used, then they’re gone, then
you have to buy new goods and people are
never satisfied. That is, namely, the point. That
begins with all of the appliances and technical
achievements: first you have a black and white
television, then that isn’t enough, then you
have to have a color television, then you need
a computer, then a cell phone, now children
have to have cell phones and it goes on and on.

But can we say that we have a happy,
satisfied society? I’ve heard of a movement in
the u.s. thatis searching for the good life. That
is an old economic concept, already estab-
lished by Aristotle as the goal of the economy.
The goal of the economy is the good life. The
people in the U.S. say, we work and work, but
the good life never arrives. Where is the good
life? That’s why we say that that is the goal of
subsistence. Subsistence is not shortcoming
and misery, as we are constantly made to
believe. Ifitis understood correctly that is, and
not as individual subsistence — which is not
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possible — then you always have to get together
with others to do something, not only to
survive, but to live well. Then it is actually
possible to create the good life. You experience
that you are your own authority, that together
with others, you’re sovereign. That is an
entirely different type of satisfaction than when
you have your eight-hour day behind you and
perhaps also earned quite a bit. The good life is
meant to arrive at the age of sixty-five, but even
then it doesn’t come. | think that is one of the
reasons why people in our society are so
unhappy. The alienation of paid labor can’t be
neutralized by even such great sums of money.
But in the subsistence perspective, thatis
entirely possible. | can prove that based on

a few examples.

Friends of mine in Bangladesh began to
defend themselves against what the major
multinational concerns were doing in the
agricultural industry. They found out that the
soil is destroyed, that the water is full of
arsenic and the yields are sinking. The promise
of the Green Revolution was that in monocul-
ture everything would be produced in great
amounts. They found out that that wasn’t true.
Then they realized that earlier, it wasn’t the
case at all. And, they founded a new farmers’
movement called Nayakrishi Andalon, started
by women. The women realized that since the
Green Revolution, the men had started to beat
them. They hadn’t known such violence before,
as they were the guardians of the seeds. The
seeds were in their control, they stored them,
told the farmers when it was time to sow, etc.

So they got together and decided they
wanted to change things. The entire initiative
was started by women to regain a fulfilling and
happy life. That was their first explicit goal. We
want to have a happy life! If you ask the farmers
in this movement, then all of them will tell you
that they want a happy life. Just ask a farmer

here in Germany if his work makes him happy...
The first thing the women said was that there
would be no multi-national corporations
allowed in. They declared the villages as non-
toxic villages. No multi is going to come in here
with all of the poisons that they spray. | forgot
to say that many of the women, because they
were so unhappy, committed suicide by
drinking the pesticides that were standing
around and poisoning themselves. Now today,
the same principles are back in practice again,
actually, old principles, but also new ones
allowing agriculture to be fruitful and produc-
tive without putting in all of the inputs from
industrial countries. There are a lot of things
that they rediscovered, such as diversity. They
aren’t practicing monoculture, they use their
own compost, they help each other, and they
don’t purchase seeds anymore. In almost all
villages they have seed houses, and these are
again under the control of the women who store
and preserve the seeds. They are sovereign
again; they have what the Via Campesina, an
oppositional, worldwide small farmers’
organization that calls for nutritional sover-
eignty. | think that all subsistence begins with
nutritional sovereignty. That is an example and
that’s now a huge movement in Bangladesh.
There are also many examples here, in our
country, which aren’t so well known. There are
the communes, those are more well-known,
such as Niederkaufungen or Longo Mai, that
have already worked for a long time as
communes in a subsistence lifestyle. But what
impressed me most are the communal interna-
tional gardens that have existed in Germany for
some time now. They were founded by refugee
women in Gottingen. The first ones were
planted in Gottingen when the women said that
they weren’t happy there and didn’t want to
just get charity the whole time. A social worker
asked them what was missing, what do you

want most? They said that what they missed
most were their gardens. Then they got land
from the Evangelical Church and began to
garden together. Not allotment plots, but
communal gardens where the different groups
of migrant women and men (men joined in later)
do their gardening. Meanwhile, there are
already seventy of these communal, interna-
tional gardens in different cities in Germany.
There are also a few in Cologne.

Itis very, very essential that we look at the
whole picture nowadays. We can’t just set up
a little subsistence island somewhere in
avillage or in the city and then be satisfied
with that. Instead, we need to maintain a glo-
bal view since today we have a globalized
economy. That is simply a fact.

There are a few principles that are just as
modern today as they were before. | have
already mentioned a few of them. If these
principles were at the center of the economy
rather than individual egoism, as is the case
today - all of economics is based on the
assumption that at the center is individual use,
individual interest. If instead, there were
something there such as mutual aid, reciproc-
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ity, communality, collective work, and also
collective enjoyment, then that would be
another matter. When consumption and pro-
duction are no longer so strongly separated,
then that is also another matter. Those are
thoughts that first must enter our minds. That
is not so simple, and | can see that myself. Itis
difficult to step down from this consumption
model that we have now, although people know
that it hasn’t made us happy.

If we had a subsistence orientation, then
we would need different technology. Built
everywhere into our technology is wear and
tear, work stress is built into the technology
and, as | always say, our technology is not sys-
tem neutral. It is capitalist. Apart from that it is
patriarchal, but | don’t want to go into that now.
We need a different way of thinking about
technology. We have to also ask what type of
technology we need to actually make our work
easier and not to simply throw more goods onto
the market.

The idea that industrial society and indus-
trial monoculture are the most productive
systems continues to dominate. That applies
not only to agriculture, but also to all other
forms of monoculture, that this type of work is
the most productive and subsistence produc-
tion is entirely unproductive. That’s why it isn’t
included in the gross national product, for
example. Itis not productive; only what can be
measured monetarily is productive. Of course,
that’s not true even with this well-known pro-
ductivity concept, which is much too narrow to
grasp the true productivity of labor and of
subsistence production.

This diversity, this symbiosis between
various forms of life — animals, plants, and
people — all living together in a certain area,
all with their livelihood and good life, you
couldn’t achieve that by putting together as
many monocultures as you like.
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Nazywam sie Maria Mies, jestem emeryto-
wanym profesorem socjologii. Zaczetam
pracowaé w Fachhochschule w Dziale Peda-
gogiki Spotecznej w 1972 roku. Biore tez dos¢
aktywny udziat w ré6znych ruchach spotecz-
nych: najpierw w ruchu kobiet, potem takze
w ruchu ekologicznym, pacyfistycznym, a os-
tatnio - od 1997 roku — aktywnie dziatam

w ruchu antyglobalistycznym.

Na poczatku musze powiedzied, ze nie
moéwimy konkretnie o gospodarce naturalnej.
Kiedy méwie ,,my”, mam na mysli moje dwie
przyjaciotki: Claudie von Welhof i Veronike
Bennholdt-Thomsen, z ktérymi opracowatam
to ujecie w potowie lat siedemdziesigtych. Nie
moéwimy o gospodarce naturalnej ale, o pers-
pektywie naturalnej. Oznacza to, ze nie jest to
model ekonomiczny, ale raczej nowy kierunek,
nowe spojrzenie na ekonomie. A to znaczy co$
zupetnie innego. Nie ma zastosowania tylko
do ekonomii, ale takze do spoteczefstwa, kul-
tury, historii i innych mozliwych obszaréw.
Druga rzeczg jest to, ze wielu ludzi pyta: Co
macie na mysli méwiac ,,naturalna”? Zwykle
odpowiadam: Dla nas naturalne utrzymanie
jest przeciwieAstwem produkcji towarowe;j.
Produkcja towarowa jest celem produkcji ka-
pitalistycznej, innymi stowy, ogélna produkcja
towaréw, wszystko co istnieje, musi by¢ przek-
sztatcone w towar. Mozna to zjawisko zaobser-
wowac dzi$, zwtaszcza w postepie globalizacji.
Produkcja naturalna ma catkiem inny cel, mia-
nowicie bezposrednie zaspokajanie ludzkich
potrzeb. Nie jest to osiggane przez pienigdze
czy wytwarzanie towaréw. Dla nas bardzo waz-
ne jest to, aby byta to bezposrednia produkcja
i reprodukcja zycia. To dlatego méwimy raczej
o0 ,produkcji zycia” niz o ,,produkcji towaréw”.

Perspektywa naturalna

Chciatabym tez dodad, ze odkrytysmy te
perspektywe — tak wtasnie naprawde musimy
ja nazwaé — w momencie, kiedy zabieralismy
sie w naszym ruchu kobiet za kwestie pracy
kobiet w domu. W tamtym czasie na catym
Swiecie méwiono o tym, wszystkie feministki
byty w to zaangazowane. Sprawa dotyczyta
tego, co oznacza praca w domu w kapitaliz-
mie? Dlaczego nie jest ona dostrzegana?
Dlaczego nie jest wynagradzana? Czemu nie
jest praca zarobkowga? Zauwazytysmy, ze
w kapitalizmie praca taka nie moze by¢
wynagradzana, poniewaz gdyby byta ona
wynagradzana, model akumulacyjny legtby
w gruzach. Nie oznacza to, ze nie bytoby juz
kapitalizmu, jak sgdza niektorzy, ale bytby
on zdecydowanie zbyt kosztowny, jesli kazdy
rodzaj pracy wykonywany w domu bytby
wynagradzany: rodzenie dzieci, wychowywa-
nie ich, reprodukcja mezczyzny (jak nazywano
to woéwczas) opieka nad starymi i chorymi.
Jesli taka praca miataby byé wynagradzana,
pensje musiatyby by¢ ptacone jak przy normal-
nym zatrudnieniu, a wowczas okazatoby sie,
ze jest to niemozliwe do uregulowania, co funda-
mentalnie zmienitoby caty model kapitalizmu.

A zatem dotartySmy do koncepcji — ktéra
tak naprawde nie pochodzi od nas, poniewaz
idea naturalnego utrzymania jest starg kon-
cepcja — ze to, co nazywamy produkcjg zycia
jest w rzeczywistosci niezbednym warunkiem
wstepnym dla wszystkich rodzajéw wynagrad-
zanej pracy. Wowczas twierdzitySmy, ze bez
pracy naturalnej nie bytoby pracy wynagrad-
zanej. Ale bez pracy wynagradzanej praca
naturalna nadal istnieje: jest to niezniszczal-
ny warunek pojawienia sie nie tylko wszelk-
iego rodzaju zycia, ale takze kazdego rodzaju
pracy — pozwala na nieprzejmowanie sie
kwestiami jedzenia, mieszkania i najwaz-
niejszymi czynnoSciami zyciowymi. Praca ta
jest niezmiernie wartoSciowa, ale nigdy nie

jest wynagradzana pienieznie. | tu zauwazy-
tySmy potaczenie. ZobaczytySmy takze, ze
praca w domu nie jest jedynym rodzajem
pracy, ktéra jest w ten sposéb wykorzysty-
wana przez kapitalizm przy praktycznie zero-
wych kosztach. Podobnym zajeciem jest praca
matorolnych rolnikéw, ktérzy w kazdym
miejscu na Swiecie pracujg na swoje wtasne
utrzymanie. Sprzedaja tez pewne rzeczy na
rynku, ale nie sg pracownikami wynagradza-
nymi pensjami. | ciekawe, w tym jest fakt, ze
tak samo jak kobiety, nie sg oni uwzgledniani
w obliczeniach produktu krajowego brutto.
Nie licza sie, tak jak opisata to w swojej
bardzo interesujgcej ksigzce nowozelandka
Marylin Waring If Women Counted. Co by sie
stato, jesli kobiety by sie liczyty? Potem
odkrytySmy jeszcze, ze praca tych rolnikéw
tez ma cos wspélnego z pracg wykonywang
w domu i obie majg co$ wspdélnego z praca
w koloniach.

PdzZniej pojawita sie ta idea, kiedy wszyst-
kie trzy spedzatySmy duzo czasu w Trzecim
Swiecie. Ja wiele lat spedzitam w Indiach,

a moje dwie przyjaciotki w Ameryce tacifskiej
i tam zdaliSmy sobie sprawe, ze jesli cate
panstwa nie bytyby eksploatowane przez
dtugi czas jako kolonie, wéwczas kapitalizm
by nie powstat. | jesli bytyby one traktowane
w sposéb réwny dzisiaj, przy catej pracy

w ,,koloniach” — ciggle je tak nazywam —
woéwczas nie bytoby zbyt wiele do gromadze-
nia. Wtasnie dlatego nazywamy wszystkie te
relacje relacjami kolonialnymi. Relacja mez-
czyzna-kobieta jest kolonialna relacja pomie-
dzy matorolnym farmerem a przemystem jest
takze kolonialna, i naturalnie, relacje pomie-
dzy metropoliami i koloniami sg zdecydo-
wanie kolonialne.

Po pierwsze, chciatabym podkresli¢, ze
perspektywa naturalna oraz spoteczefstwa
i gospodarki naturalne nie zniknety same

Perspektywa naturalna

Maria Mies

z siebie; zostaty one zlikwidowane w spos6b
jak najbardziej Swiadomy. Spoteczefistwa
naturalne istniaty na catym Swiecie przed Il
wojng Swiatowa zaréwno na wsiach, jak

i w miastach. Tutaj, w Niemczech, matorolni
rolnicy produkowali wiekszos¢ artykutow
zywnoSciowych dla ludnosci. Ale z kolei, ku
mojemu zaskoczeniu, istniat takze szeroki
zakres produkcji naturalnej w miastach, nawet
w Stanach Zjednoczonych. Pewna amerykan-
ska feministka zbadata to i odkryta, ze do lat
sze$cédziesiatych ubiegtego wieku, duza liczba
dziatan naturalnych miata miejsce w okolicach
gtéwnych miast przemystowych. Najpierw
istniata wzajemna sgsiedzka pomoc. Byta to
zasada obustronnego wsparcia, wzajemnosci.
Przechowywano warzywa i owoce; kazdy miat
swéj maty ogrédek lub kupowat produkty
niedrogo na rynku i przechowywat je. Byta to
gtownie dziatalnos¢ domowa i takie same
dziatania podejmowano w przypadku szycia,
czy niewielkich napraw, kiedy sasiad lub
przyjaciel zawsze byt chetny do pomocy. Klasa
pracujgca nie bytaby prawdopodobnie w stanie
przetrwaé w tych miastach bez wydtuzonej
obecnos$ci tych form wzajemnosci. Ale potem
rzad amerykanski wprowadzit odgérnie cat-
kowicie nowy model gospodarki, z rodzagcym
sie wtasnie fordyzmem. Najpierw podniesiono
pensje pracownikom przemystowym. Porow-
nujac to, co mozna byto kupié za te pensje

z tym, co mozna byto samemu zrobi¢, byta to
olbrzymia réznica. A zatem, ludzie stopniowo
przestawali wytwarzac rzeczy.

Po pewnym czasie farmy stopniowo popa-
daty w dtugi i nie mozna byto ich dtuzej utrzy-
mywac. Wtedy ludzie méwili: ,,Nie da sie juz
zy€ z rolnictwa. Wyjezdzam.” Tg sama polityke
prowadzi sie obecnie. Kolejna rzeczg jest to, ze
istniat wowczas nacisk na zmiane catoSciowej
dziatalnosci rolniczej na monokulture, produk-
cje masowga, nawozy chemiczne i pestycydy;
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wprowadzanie wielkich maszyn, bo to byta
kolejna rzecz, ktéra promowata przemyst.
Wszystkie te dziatania oparte byty na ropie.
Rolnicy mieli masowo produkowaé mleko,
masto, mieso, jajka, itp. i stad mamy teraz
wszedzie te olbrzymie agrarne fabryki.
Pézniej dostali doptaty, aby produkowa¢é
nadwyzke, ktérej pozbyto sie nastepnie, jak
wiemy, w Trzecim Swiecie.

Taka sposobnos¢ prawie nie istniata
w Trzecim Swiecie. Tam tez wprowadzono te
samg polityke rolnicza, na przyktad Zielona
Rewolucje i matorolni rolnicy stracili swoje
ziemie, badZ musieli je sprzedad, bo albo nie
byli w stanie rywalizowa¢ z wiekszymi, albo
nie mogli sptaci¢ dtugow. Ale kiedy przeniesli
sie do miast, wyladowali w slumsach. I tam
praktykowali produkcje naturalng. Tak przy
okazji, byt to poczatek naszego zaintereso-
wania ideg utrzymania naturalnego. Dziato
sie to konferencji w Bielefeld, ktéra dotyczyta
produkcji naturalnej w Trzecim Swiecie. Wiele
0s6b widziato to, co robili ludzie w slumsach
w Afryce i wielu innych krajach. Ludzie mu-
sieli jako$ przetrwac, ale nie mieli juz ziemi.
Robili wszystko co mogli, podejmowali sie
tymczasowych prac, kradli, zarabiali jak sie
dato, stuzyli innym ludziom. Nikt tak na-
prawde nie zwracat na nich uwagi. Nie istniata
zadna socjalna sieé, zeby ich w nia ztapac.
Zresztg nadal jej nie ma. Oznacza to, ze pro-
dukcja naturalna byta niezbedna na obsza-
rach wiejskich, aby umozliwié przeciwsta-
wienie sie tej polityce, a w miastach stato sie
to metoda na przezycie.

Teraz zadajecie mi doS¢ uzasadnione pyta-
nie: jak zycie, ktére jest czesto przezywane
w nedzy, moze dostarczy¢ perspektywy na lep-
sze spoteczehstwo? Kiedy styszymy to po raz
pierwszy, brzmi absurdalnie. Ale jesli przyj-
rzymy sie blizej temu, jak ludziom udaje sie
przetrwac, a takze wszystkiemu co robig,

woéwczas odkryjemy, ze ponownie aktywo-
wano tutaj stare zasady, o ktérych méwitam
wczesniej: istnieje wzajemna pomoc i ludzie
chca robié mozliwie jak najwiecej samemu.
Jest to nowa i pozytywna perspektywa, po-
niewaz te dziatania — nawet je$li odbywaja sie
na najnizszym poziomie - pozwalajg ludziom
odkry¢ ich suwerenno$sé, to ze moga sami
»wytwarzac” swoje zycie. Nie jest to wada, to
bardzo pozytywna informacja gdy odkrywa-
my, Ze jesteSmy w stanie kolektywnie produ-
kowac i organizowac swoje zycie wraz z in-
nymi ludZmi.

Oczywiscie, potrzebujemy takze pieniedzy.

Nie twierdze, ze w nie potrzebujemy ich

w ogdle, ale praca wytacznie dla pieniedzy nie
jest najlepszym rozwigzaniem - to tylko jedna
strona tego mechanizmu. Druga strona to
produkcja naturalna, orientacja naturalna,
ktéra zaspokaja potrzeby w sposéb o wiele
bardziej wszechstronny niz mogtyby to zrobi¢
zakupione produkty. Te zakupione towary tak
naprawde nie zawierajg nic. Sa one forma
zmaterializowanej martwej sity roboczej. Sg
uzywane, nastepnie znikaja, potem trzeba
kupi¢ nowe i tak ludzie nigdy nie sa zadowo-
leni. O to wtasnie chodzi. Zaczyna sie to

w przypadku wszystkich urzadzen i osiggnieé
technicznych: najpierw mamy telewizor czar-
no-biaty, ale to nie wystarcza, wiec kupujemy
telewizor kolorowy, potem potrzebujemy kom-
putera, dalej telefonu komérkowego - teraz
nawet dzieci maja telefony komérkowe i tak
dalej — i tak dalej.

Ale czy mozemy powiedzieé, ze jesteSmy
szczeSliwym, zadowolonym spoteczefstwem?
Styszatam o ruchu w Stanach Zjednoczonych,
ktéry poszukuje dobrego zycia. Jest to stara
ekonomiczna koncepcja, o ktérej méwit juz
Arystoteles, bedaca celem gospodarki. Celem
gospodarki jest dobre zycie. Ludzie w Stanach
Zjednoczonych méwia: pracujemy i pracujemy,

ale dobre Zycie w ogéle sie nie pojawia. Gdzie
jest to dobre zycie? Dlatego méwimy, Ze to jest
wtasnie celem naturalnego utrzymania. Natu-
ralne utrzymanie nie jest niedoborem ani
ubéstwem, co prébuje sie nam bez przerwy
wmoéwié. W prawidtowym rozumieniu oznacza
to, ze zawsze musisz wspdtpracowac z innymi
zeby cos$ zrobié, nie tylko, zeby przetrwac, ale
zeby dobrze zy¢. Nie chodzi tutaj o indywidu-
alne utrzymanie — nie jest to mozliwe. W takim
przypadku rzeczywiscie mozliwe jest stwo-
rzenie dobrego zycia. DoSwiadczasz bycia
swojg wtasng wtadza, tego, ze wraz z innymi
jestes suwerenny. Jest to zupetnie inny rodzaj
zadowolenia niz to odczuwane po oSmiogo-
dzinnym dniu pracy i SwiadomoSci zarobienia
pewnej sumy pieniedzy. Dobre zycie ma przyjsé
w wieku szesédziesieciu pieciu lat, ale nawet
wtedy nie przychodzi. Moim zdaniem, jest to
jeden z powodéw, dla ktérych ludzie w naszym
spoteczefstwie sg tak nieszczesliwi. Alienacji
ptatnej sity roboczej nie mozna zneutralizowaé
nawet wielkimi kwotami pieniedzy. Ale w pers-
pektywie naturalnego utrzymania, jest to
catkowicie mozliwe. Jestem w stanie to udo-
wodni¢ w oparciu o kilka przyktadéw.

Moi przyjaciele w Bangladeszu zaczeli
broni¢ sie przed wielkimi miedzynarodowymi
koncernami, ktére dziatajg w przemysle rol-
niczym. Dowiedzieli sie, ze ziemia jest znisz-
czona, w wodzie jest mndstwo arsenu a plony
tong w wodzie. Zielona Rewolucja zawierata
obietnice, ze w monokulturze wszystko bedzie
produkowane w wielkich ilosciach. Dowiedzie-
li sie, ze to nieprawda. Nastepnie zdali sobie
sprawe z tego, ze wczesniej tez tak nie byto.
Zatozyli wiec nowy ruch rolnikéw pod nazwa
Nayakrishi Andalon, zainicjowany przez ko-
biety. Kobiety zdaty sobie sprawe z faktu, ze
od czasu Zielonej Rewolucji mezczyzni zaczeli
je bi¢. Wczesniej nie znaty takiej przemocy, po-
niewaz petnity role opiekunek nasion. Nasiona
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znajdowaty sie pod ich kontrola, one je prze-
chowywaty, méwity rolnikom kiedy nadchodzit
czas, zeby je zasiat, itp.

Zatem, kobiety te zebraty sie i zdecydo-
waty, ze chcg co$ zmieni¢ zapoczatkowaty one
catg inicjatywe, aby odzyskac zadowolenie
i szczesScie w zyciu. To byt ich gtéwny, wyrazny
cel. Chcemy miec szczeSliwe zycie! Jesli za-
pytacie rolnikéw w tym ruchu, wszyscy odpo-
wiedza, ze chcg wies¢ szczesliwe zycie. A za-
pytajcie rolnika tutaj w Niemczech, czy jego
praca go uszczesliwia... Pierwsza rzecza,
ktérg méwity te kobiety, byto to, Zze nie beda
zgadzac sie na dziatalnos¢ ponadnarodowych
korporacji. Zadeklarowaty, ze wioski beda
miejscami nietoksycznymi. Zadna firma nie
wejdzie do wioski, zeby rozpyla¢ swoja truciz-
ne. Zapomniatam dodaé, ze wiele kobiet byto
tak nieszczesliwych, ze popetniato samobéjst-
wa przez wypicie pestycydéw, ktére staty tam
wszedzie i wszystko zatruwaty. Dzi$ te same
zasady sa znowu stosowane. Wtasciwie sg to
stare zasady, ale cze$¢ z nich jest nowa, a maja
one na celu umozliwienie rolnictwu przyno-
szenie owocow i wydajnosci bez tych wszyst-
kich naciskow ze strony krajow przemystowych.
Ludzie ci odkryli na nowo wiele rzeczy, na
przyktad r6znorodnos¢. Nie uprawiajg ziemi
na zasadzie monokultury, uzywaja wtasnego
kompostu, pomagaja sobie, nie kupuja juz
nasion. Prawie we wszystkich wioskach maja
domy z nasionami i sg one ponownie pod
kontrolg kobiet, ktére przechowuja nasiona
i opiekuja sie nimi. Sg znowu niezalezne, maja
to, co Via Campesina, opozycyjna Swiatowa or-
ganizacja rolnikéw matorolnych, nazywa suwe-
rennoscig zywieniowa. Uwazam, ze kazda forma
naturalnego utrzymania zaczyna sie suweren-
noscia zywieniowa. Jest to tylko przyktad, ale
obecnie jest to olbrzymi ruch w Bangladeszu.

Sa takze inne przyktady, tutaj, w naszym
kraju, ktére nie sg tak dobrze znane. Istnieja



transkrypcje

komuny, te sa lepiej znane, takie jak Nieder-
kaufungen czy Longo Mai, ktére juz od dawna
stosujg styl naturalnego utrzymania. Ale naj-
wieksze wrazenie zrobity na mnie miedzynaro-
dowe ogrody komunalne, ktére istnieja

w Niemczech juz od dtuzszego czasu. Zostaty
one zatozone przez kobiety-uchodzczynie za-
mieszkate w Gottingen. Pierwsze rosliny posa-
dzono w Gottingen, kiedy kobiety powiedziaty,
ze nie sg tam szczesSliwe i nie chciaty caty czas
zy€ z jatmuzny. Pracownik socjalny zapytat je
czego im brakuje, czego najbardziej chca?
Powiedziaty, ze najbardziej tesknig za swoimi
ogrodami. Dostaty wiec kawatek ziemi od Ko$-
ciota Ewangelickiego i zaczety tam wspélnie
uprawiac ogrdd. Nie byty to dziatki ogrodnicze,
ale komunalne ogrody i tam wtasnie emigranci
(p6zniej dotaczyli takze mezczyzni) zaczeli
uprawiac rosliny. Do chwili obecnej jest juz
siedemdziesiat takich komunalnych miedzy-
narodowych ogrodéw w réznych miastach
Niemiec. Jest ich takze kilka w Kolonii.

Bardzo wazne jest, abySmy spojrzeli dzis
na to dzisiaj catoSciowo. Nie mozemy po prostu
zatozy¢ gdzies wyizolowanej wyspy naturalne-
go utrzymania w wiosce czy miescie i by¢ p6z-
niej z tego powodu zadowoleni. Zamiast tego,
powinnidmy utrzymywac globalny poglad
w obecnych czasach globalnej gospodarki.
Jest to po prostu fakt.

Istnieje kilka zasad, ktére sg tak samo no-
woczesne dzis, jak byty wczoraj. Kilka z nich juz
wspomniatam wcze$niej. Jesli te zasady bytyby
w centrum gospodarki zamiast indywidualnego
egoizmu - tak jak ma to miejsce dzisiaj, kiedy
cata ekonomia oparta jest na zatozeniu, ze w
samym centrum jest indywidualne korzystanie
zrzeczy, indywidualny interes - jesli zamiast
tego istniatoby co$ takiego jak wzajemna po-
moc, poczucie spotecznosci, praca zbiorowa
i wspdlne zadowolenie, wowczas bytoby to co$
zupetnie innego. Kiedy konsumpcja i produkcja

nie sg juz tak silnie rozdzielone, wéwczas tez
jest to zupetnie inna sytuacja. Te koncepcje mu-
szg najpierw wejs¢ do naszych umystéw. Nie
jest to takie proste i ja zdaje sobie z tego spra-
we. Trudno jest wyjs¢ z tego modelu konsump-
cyjnego, ktéry teraz mamy, mimo, ze ludzie zda-
ja sobie sprawe z tego, ze to ich nie uszczeSliwia.

Jesli mielibySmy orientacje naturalnego
utrzymania, wéwczas potrzebowalibySmy innej
technologii. W kazdym miejscu naszej techno-
logii wbudowane jest zuzycie, obciazenie dzia-
tania, a oprocz tego nasza technologia nie jest
neutralna dla systemu. Jest kapitalistyczna.
W dodatku jest patriarchalna, ale nie chce
o tym szerzej m6éwic. Potrzebujemy innego
sposobu myS$lenia o technologii. Musimy tak-
ze zastanowic sie, jakiego rodzaju technologii
tak naprawde potrzebujemy, zeby utatwié
sobie prace, a nie tylko w celu zalania rynku
wiekszg iloscig towarow.

Nadal dominuje koncepcja, ze spoteczeiist-
wo przemystowe i monokultura przemystowa sg
najbardziej produktywnymi systemami. Ma to
zastosowanie nie tylko w przypadku rolnictwa,
ale tez innych form monokultury. Istnieje prze-
konanie, ze tego typu rodzaj pracy jest najbar-
dziej produktywny, a produkcja naturalna jest
catkowicie niewydajna. Wtasnie dlatego nie
jest ona uwzgledniania w produkcje krajowym
brutto. Nie jest ona produktywna; jedynie to,
co mozna zmierzy¢ pienieznie jest produk-
tywne. Oczywiscie nie jest to prawda, nawet
uwzgledniajgc dobrze znang koncepcje pro-
duktywnosci, ktéra jest o wiele za waska,
zeby objac prawdziwa produktywnos¢ sity
roboczej i produkcji naturalnej.

Tej r6znorodnoSci, tej symbiozy odmien-
nych form zycia - zwierzat, roslin i ludzi,
zyjacych na tym samym obszarze, ze wszyst-
kimi swoimi Srodkami utrzymania i dobrym
zyciem, nie mozna osiaggna¢ przez ztozenie
razem dowolnej ilos¢ monokultur.

Transcription of a video by O. Ressler, recorded in
Amherst, U.S.A. | 20 min., 2003

My name is Nancy Folbre. | am an economist,
a feminist economist.

Most of what | work on is the concept of
“caring labor.”  am defining “caring labor” as
work that involves connecting to other people,
trying to help people meet their needs, things
like the work of caring for children, caring for
the elderly, caring for sick people or teaching is
a form of caring labor. Some kind is paid; some
is unpaid. It has some really important
characteristics that | think economists don’t
pay enough attention to and that we need to
understand better.

What is really distinctive about caring
labor is that it is usually intrinsically motivated.
People do it for reasons other than just money,
even though there is often money involved, like
you need to get paid to work, or you are
exchanging the care of a family member in
return for a share of another’s family members
wage. Still, we always think of care work as
something which involves a sense of commit-
ment or obligation or passion for the person
who is being cared for. That intrinsic motivation
is areally important part of what makes caring
labor so valuable and what insures it is being
provided at a pretty high quality. But, it also
means that it is very hard to organize caring
labor in a market, and that the market wage
that you pay for care work is almost always
quite low. Historically women have done a very
large proportion of our care work, and that is
still true today. Even though many people work
fulltime for pay, a lot of the jobs they are being
involved in is caring for other people. Most of
these jobs pay less. And the fact that women
are in these jobs does a lot to explain why
women in general are paid less than men. There
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is also a kind of penalty that is imposed on
women for taking on care responsibilities at
home. If you take time out of paid employment
to take care of a child or an elderly person, that
often not only reduces your wages in the
present moment, but over your entire lifetime.
So, mothers in general earn a lot less than
women, and there is actually, in terms of pay in
the U.S., a bigger difference between women
who are mothers and women who are not, than
between women who are not mothers and men
who are not fathers. So it is a pretty important
dimension of inequality. The big question, from
an economic point of view, is: If caring work is
so poorly paid and involves a penalty, why are
women willing to provide it? Where does the
supply come from? And | think the answer to
that question is that it is supplied through
a kind of social construction of femininity and
arelationship between femininity and care.
There is a kind of paradox of the weakening
of the patriarchal control over women. And the
paradox is, that it is a great thing in terms of
choices for individual women, it is a great thing
for women who want to have more room to
express their own individuality and to be less
constrained by traditional concepts of feminin-
ity. But the paradox is, now that there is no
longer pressure on women to provide their care
work, there is really no pressure on anyone to
provide it. Aresult could be a reduction in the
overall supply of care to other people within the
home and in the market. If you are a conven-
tional economist you don’t worry about that,
because you think the market will solve the
problem: Care work will become scarce, the
marked will beat it up, the price will come up,
and everything will be fine.
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But if you think that care work does not
necessarily succeed as well in a market
environment, then you have to worry about it.
And you have to think about ways that we could
collectively ensure a greater supply and quality
of caring labor, in ways that are independent of
the market, or at least can help supplement the
market provision that we use. That is where the
need to think more creatively about social
institutions comes into play.

One of the reasons that care is underval-
ued is just historical: We tend to take it for
granted because it was traditionally provided
by women at a very low cost, essentially out-
side the market economy. There are still a lot of
women working in care jobs. And, because
women in general are being paid less than men
that helps lower the costs of care than if it were
done by men.

There is also something in care work itself
that contributes to its undervaluation. One
thing that is relevant is that care workers care
about the people they are taking care of. So it
is harder for them to go on strike, it is harder
for them to withhold their services unless they
are being paid. They become a kind of hostage
to their own commitments and their own
affections for the people they are caring for.
So, they can’t bargain as effectively as other
workers can, or threaten to walk out or not
supply what is needed. That’s one reason why
it tends to be undervalued.

There is a second reason why it is under-
valued that is kind of obvious: People who
really need care the most are children, the sick
and the elderly who have the least to pay. If you
are a care worker, you provide a service that is
not a luxury to rich people. Well, you can spe-
cialize in a luxury and care job, but most care
work is being devoted to people who by defini-
tion need help and are not in a position to pay
a lot of money for it, and very often require
public support. And, with the erosion of public
support, of course, there is going to be an
erosion of the amount of money that we can pay
care workers to provide that assistance.

And there is another reason, which | think
is perhaps a little more technical and of more
interest for economists: that it is very hard to
measure the quality of care work, because it is
so personal. | might be a very good teacher
with one person, but with another person com-
pletely unsuccessful. To measure my quality as
ateacheris much harder than to measure the
quality of somebody who is producing some
physical thing, whose characteristics are inde-
pendent of the person producing it. Also care
workers have these emotional dimensions: If
I am a good teacher, | make students really like
to learn, that is more important than just
conveying information. But it is very hard to
measure the success in doing that. Normally, in
a market, the way you get higher quality is to
pay more money for higher quality work. But, in
care work, it is hard to do that because the
quality is so variable and hard to measure. Care
work always has to have some intrinsic motiva-
tion; people have to do it for reasons which
have to do with their own feelings and commit-
ments and obligations. That is like a natural
resource, a natural energy that can provide
good care, but needs to be respected and
honored in order to keep flowing.

The most obvious prerequisite for a care

economy is that you meet the basic needs of
ordinary people, especially children, the el-
derly or people who are sick or hurt or discour-
aged in any way. But, of course, all the rest of
us, also require some care. Somehow, you have
to have an economic system that creates a space
and a time in which the principles of care are
respected and rewarded. It is very difficult to
do that in a market economy in which people
are competing so fiercely with one another —
just to stay alive, to get a job or to meet their
subsistence - that they fear if they take time
out to care for others, they will be punished and
left behind.

It may be true that markets can have good
effects on people under certain circumstances.
A little bit of friendly competition can really
bring out the best in people. But this is not true
if the market is so completely unrestrained that
it leads to a kind of destructive winner-take-all-
competition. And, | think that is the direction
the market economy is taking in the world
today and that is what many people feel very
disturbed and anxious about.

All alternative economic systems are about
organizing labor. That is the big question: How
do we organize ourselves? And the point 1 am
making is that when we answer that question —
whether we are coming from a corporate capita-
list point of view or from a socialist point of
view — we have to recognize that there is this
kind of labor that is different than other kinds,
that this labor is not as reducible to the logic of
exchange or to the logic of central planning and
bureaucratic administration. It is an intrinsi-
cally personal, intrinsically emotional kind of
exchange that requires long-term relationships
between people. And, that is not something
that the grand theoreticians of capitalism
thought about. And, it is not something that the
grand theoreticians of socialism thought about
either. So, itis in the middle, it is kind of neg-

Caring Labor

Nancy Folbre

lected by both sides. You really see this very
clearly in people who have a vision of market
socialism. They think, “Oh, markets work fine,
as long as we have a equal distribution of
wealth, then some rules of the game will allow
market competition to take place in a context in
which people’s basic needs are met”, and so
on. Well, | am sympathetic to that vision of mar-
ket socialism, but not if it organizes care on the
basis of markets. Because | don’t think care
quality can be protected in a market. And there
is something about the market competition that
can erode it. | spend a lot of time trying to per-
suade leftist economists and utopian visionaries
to pay more attention to the ordinary work that
women do and to learn from it.

Isn’t that a kind of metaphor: to get rained
on and to talk about this [Editors note: The
interview was conducted outside and rain
began falling.]. This is my life, standing in the
cold, getting rained on, saying the same things
over and over.

The family itself has always been a kind of
metaphor for socialism. Socialism is really
a family at large; we take care for our brothers
and sisters. That’s the interesting thing about
feminism: That feminists always had to
challenge the traditional family, the idea of the
patriarch, the male-led household, telling all
the younger generation what to do and sending
the wife to the kitchen to cook the meals and
scrub the floors. But, at the same time, there
has always been something about the family,
the solidarity, the love and affection for one
another, that is so central for family life, that
feminists have tried to lay claim to and to think
about how one could take that sense of mutual
affection and mutual aid and generalize it to
the society as a whole. It doesn’t seem that far
fetched, if we can do it on the microeconomic
level, we should be able to figure out how to
generalize it.
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A society could and should be like a really
healthy happy egalitarian family, where people
have their own responsibilities. They might go out
and earn a living or might specialize in different
kinds of work, but they all come home to a set of
shared priorities and goals, and they have made
a commitment to work together and to respect
one anotherin a really profound way. In a way,
itis utopian and visionary; but, in another way,
itis very old-fashioned and very traditional.

I think there is a lot of evidence that caring
for other people is a little bit like a skill; if you
practice it, if you do it, you enjoy it, you take
greater pleasure in it. It is also something that
grows out of a personal connection with other
people. And if you never put into that connec-
tion of responsibility for other people then you
never become aware of or develop that sense of
connection. It should be a central part of our
educational process for people to take on
responsibilities for other people, and to do itin
ways... you know, not just going down one day
per month and work at the soup kitchen and
come in contact with a new group of people
every time. But, to really make a long-term
connection with people who are different than
us: Who are not our next-door neighbors or the
people who go to our church or the people who
attend our university, but the people outside of
that system we might not otherwise come into
contact with. We could plan a kind of labor
exchange and reciprocity on a larger level that
could develop those skills and would really
benefit us tremendously as a society.

People don’t like the idea of mandates.
They think: Oh well, that’s fine, if you want to
go and care for other people you should be free
to do that, but don’t make me do that. | am a big
believer that we have some obligations to one
another and that we can’t realize these obliga-
tions just by paying taxes or by sharing some of
ourincome: We have to share some of our time

and our energy and some of our affection.

I don’t know if John Rawls has some impact
in Europe; but, in the Anglo world, as an English-
-speaking philosopher, he has. He developed
this metaphor of a “veil of ignorance”: Somehow
you take people out of their daily context and
you put them behind a veil or a curtain, in
which they don’t know their own identities.
And so they can’t act for their own interests and
so they make decisions that are truly in the
interests of all, because they don’t know who
they are and who they will be. This would be
a wonderful plot for a science fiction story: To
develop a global system, pick citizens from all
around the world and put them behind some
kind of veil of ignorance, where they don’t
know whether they are American or Chinese or
Australian or from Botswana. So they would
just look at the world from a completely neutral
point of view and think: What should our prio-
rities be? Where should our efforts go? | think
thatis a very powerful metaphor, even though
we have not got the technology to do it.

I am a big fan of science fiction. I like Marge
Piercy’s science fiction and that of Sherri
Tepper, Kim Stanley Robinson; that’s where the
social imagination first takes hold. In a way,
what | am doing is just a sort of coming behind
these more imaginative visions and trying to
figure out and think about, how we might
actually put it together and how we could adapt
some of our existing economic institutions to
move in that direction. Economists are kind of
engineers of the utopian; our job is to take care
of the nuts and bolts of that alternative eco-
nomic system and | think we depend on artists
and writers to help us see where we want to go.

Transkrypcja zapisu wideo zarejestrowanego przez
0. Ressleraw Amherst, USA | 20 minut, 2003 .

Nazywam sie Nancy Folbre. Jestem ekono-
mistka, ekonomistka feministyczna.

Przez wiekszos¢ czasu pracuje nad kon-
cepcja ,pracy opiekunczej”. ,,Prace opiek-
uficza” definiuje jako prace, ktéra obejmuje
taczenie sie z innymi ludzmi, préby pomaga-
nia ludziom w spetnianiu ich potrzeb, zajecia
takie jak opieka nad dzieémi, troszczenie sie
o ludzi starszych, chorych, lub tez nauczanie
w formie pracy opiekuficzej. Niektére rodzaje
takiej pracy sg ptatne, a niektére nie. Ma ona
kilka bardzo waznych cech, na ktére moim zda-
niem ekonomisci nie zwracaja wystarczajacej
uwagi, a ktére powinnismy lepiej zrozumie¢.

To, co naprawde wyréznia prace opiekun-
czg to fakt, ze jest ona zwykle wewnetrznie
motywowana. Ludzie wykonuja ja z powodéw
innych niz pieniadze, nawet jesli czesto zaan-
gazowane sg w nig pieniadze, tak jak w przy-
padku kiedy musisz otrzymac wynagrodzenia
za prace lub kiedy wymieniasz swoja opieke
nad cztonkiem rodziny w zamian za udziat
w dochodach innych cztonkéw rodziny. A jed-
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nak zawsze myslimy o pracy opiekuhiczej jako
0 czym$, co wymaga zaangazowania, zobowig-
zania lub pasji w stosunku do osoby, ktérg sie
opiekujemy. Ta wewnetrzna motywacja jest
naprawde wazna cze$cig tego, co powoduje, ze
praca opiekuncza jest tak wartosciowa. Jest to
co$, co zapewnia, ze praca taka jest wykony-
wana na dos¢ wysokim poziomie. Ale oznacza
to takze, ze bardzo trudno jest zorganizowac
na rynku prace opiekuficza. Znaczy to réwniez,
ze pensje wyptacane za takg prace sg zawsze
dos¢ niskie. W ujeciu historycznym to kobiety
wykonywaty duza cze$¢ naszej pracy opie-
kuhczej, i tak jest nadal. Nawet mimo tego, ze
wielu ludzi pracuje na peten etat w celach
zarobkowych, wiele zadan, w ktére sg
zaangazowan, to opieka nad innymi ludzmi.
Wiekszos¢ z tych dziatan jest mniej ptatna.

A fakt, ze kobiety zajmuja stanowiska w takich
pracach ttumaczy, dlaczego sg one og6lnie
gorzej optacane niz mezczyzni. Istnieje takze
swego rodzaju kara naktadana na kobiety za
przejmowanie obowigzkéw opieki w domu.
Jesli opiekujesz sie dzieckiem lub osoba
starsza kosztem czasu swojego ptatnego
zatrudnienia, wéwczas nierzadko spowoduje
to obnizenie wynagrodzenia w chwili obecnej,
aleiprzez cate zycie. Zatem, ogélnie rzecz
biorac, matki zarabiajg mniej niz kobiety. Tak
naprawde, jesli chodzi o warunki w Stanach
Zjednoczonych, wieksza réznica jest pomiedzy
zarobkami kobiet, ktore sa matkami, a kobiet,
ktére nimi nie sg, niz pomiedzy zarobkami
kobiet, ktére nie sg matkami, a zarobkami
mezczyzn, ktérzy nie sg ojcami. To dos¢ istotny
wymiar nieréwnosci. Z ekonomicznego
punktu widzenia pojawia sie bardzo wazne
pytanie: jesli praca opiekuficza jest tak
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kiepsko optacanaiwiaze sie z ponoszeniem
kary, dlaczego kobiety chca ja wykonywac?
Skad pochodzi podaz? Moim zdaniem podaz
pochodzi ze swego rodzaju konstrukcji
spotecznej kobiecosci i relacji pomiedzy
kobiecoscig a troska.

W ostabieniu patriarchalnej kontroli nad
kobietami jest pewien paradoks. To wielka
rzecz jesli chodzi o wybory konkretnych kobiet
i wielka rzecz dla kobiet, ktére chcg mie¢
wiecej przestrzeni na wyrazanie wtasnej indy-
widualnoSci i zrzucanie ograniczef trady-
cyjnych koncepcji kobiecosci. Ale paradok-
sem jest, ze skoro nie ma juz dtuzej presji na
kobiety, by Swiadczyty prace opiekuficza, tak
naprawde znikneta presja, by ktokolwiek taka
prace wykonywat. W rezultacie moze dojs¢ do
zmniejszenia sie catkowitej podazy opieki
Swiadczonej innym ludziom w domach i na
rynku. Dla konwencjonalnego ekonomisty nie
jest to problem, bo jego zdaniem rynek sam
rozwigze ten problem: Praca opiekuficza
stanie sie towarem deficytowym, rynek jg
pokona, ceny p6jda w gére i wszystko sie
utozy. Ale jesli uwazasz, ze praca opiekuficza
nie odniesie sukcesu w Srodowisku rynko-
wym, to jest to pow6d do zmartwienia. Trzeba
zastanowic sie, jak moglibySmy wspélnie
zapewnié wiekszg podaz i jakoS¢ pracy opie-
kunczej, tak aby byty one niezalezne od rynku
lub przynajmniej jak mozemy uzupetnié bra-
kujaca podaz na rynku, z ktérej zreszta korzys-
tamy. Oto punkt, w ktérym musimy mys$le¢
bardziej kreatywnie o instytucjach socjalnych.

Jeden z powod6w niedoszacowania opieki
jest czysto historyczny: mamy tendencje do
traktowania tego typu pracy jako rzeczy natu-
ralnej, ktora zawsze istniata, poniewaz byta
ona w sposoéb tradycyjny Swiadczona przez
kobiety po bardzo niskich kosztach, w wiek-
szoSci przypadkéw poza gospodarka rynkowa.
Nadal wiele kobiet pracuje na stanowiskach

opieki. A poniewaz og6lnie rzecz biorac kobie-
ty sa gorzej optacane niz mezczyzni, pomaga
to obnizyé koszty opieki bardziej niz gdyby
byta ona Swiadczona przez mezczyzn.

Ponadto, w samym charakterze pracy
opiekuiczej istnieje co$, co powoduje, Ze jest
ona niedoceniana. Jest to zwigzane z faktem,
ze pracownicy opieki dbajg o ludzi, ktérymi sie
opiekuja. A zatem trudniej jest im wzig¢ udziat
w strajku, trudniej jest im wstrzymaé wykony-
wanie swojej pracy, jesli nie sg optacani. Sta-
ja sie swego rodzaju zaktadnikami wtasnych
zobowiazaf i uczué, wobec ludzi, ktérymi sie
opiekuja. A zatem nie moga oni wchodzié
w uktady tak efektywnie jak inny pracownicy,
grozi¢ odejsciem lub zaprzestaniem pracy. Jest
to jeden z powodéw, dla ktérych praca taka nie
jest w petni dowartosciowana.

Jest tez drugi, doS¢ oczywisty powéd. Lu-
dzie, ktérzy najbardziej potrzebuja opieki to
dzieci, chorzy i osoby starsze, ktére maja
najmniej pieniedzy. Jesli jeste$ pracownikiem
opieki, Swiadczysz ustuge, ktdra nie jest
luksusem dla bogatych. Mozesz wyspecjali-
zowac sie w pracy luksusowej, ktéra jest tez
pracg opiekuiicza, ale wiekszoS¢ pracy jest
przeznaczona dla ludzi, ktérzy z definicji po-
trzebujg pomocy i nie posiadajg wielu pie-
niedzy, czesto wymagaja wsparcia socjalnego.
A przy pogarszajacym sie stanie opieki pub-
zaangazowaniem licznej, zmniejszy sie kwota
pieniedzy, ktéra bedzie mozna zaptacic jako
wynagrodzenie dla pracownikéw opieki.

Jest takze inny pow6d, moim zdaniem tro-
che bardziej natury technicznej, ktéry jest
ciekawszy dla ekonomistéw: bardzo trudno
jest zmierzy¢ jakos¢ pracy opiekufczej, ponie-
waz ma ona tak bardzo osobisty wymiar.
Moge by¢ bardzo dobrg nauczycielka w relac-
jach z jedng osoba, ale z kim$ innym moge
sobie juz zupetnie nie radzi¢. Zmierzenie
jakosci mojej pracy nauczycielki jest trudnie-

jsze niz zmierzenie jakosci pracy kogo$, kto
produkuje jakis fizyczny przedmiot, ktérego
cechy sg niezalez-ne od osoby wytwarzajace;j.
Pracownicy opieki posiadaja tez wymiary
emocjonalne: Jesli jestem dobrg nauczycielka,
uczniowie beda naprawde lubic sie uczyé, a to
jest o wiele wazniejsze niz samo przekazywa-
nie informacji. Ale zmierzenie sukcesu w czym$
takim jest bardzo trudne. Zwykle, w sytuacji
rynkowej, sposobem na uzyskanie wyzszej
jakosci jest zaptacenie wiekszej kwoty za
prace o wyzszej jakosci. Ale w przypadku pra-
cy opiekufczej trudno jest to zrealizowaé,
poniewaz jako$¢ jest tak r6zna i trudna do
okreslenia. Praca opiekuficza musi mieé
zawsze jakas$ motywacje wewnetrzna; ludzie
muszg ja wykonywacé z przyczyn, ktére maja
coS wspblnego z ich uczuciami, zobowigza-
niami i obowigzkami. To jest jakby naturalny
zasoOb, zrodto energii, ktére zapewnia dobrg
opieke, ale musi byé szanowane i powazane,
aby mogto sie utrzymac.

Najbardziej oczywistym warunkiem wstep-
nym dla ekonomii opiekunczej jest poznanie
potrzeb najzwyklejszych ludzi, zwtaszcza dzie-
ci, 0s6b starszych lub oséb, ktére sa chore,
ranne lub w jakikolwiek inny sposéb poszkodo-
wane. Ale naturalnie, cata reszta tez wymaga
jakiej$ opieki. W jakis sposdb trzeba mie¢ utrzy-
mac gospodarczy, ktéry tworzy przestrzeh
i czas, w ktorych zasady opieki sg szanowane
i wynagradzane. Jest to bardzo trudne w gospo-
darce rynkowej, w ktorej ludzie rywalizuja ze
soba w tak zawziety sposdb - zeby tylko prze-
zy¢, zdoby¢ prace i srodki na przetrwanie — ze
boja sie, ze jesli przeznacza jakis czas dla in-
nych, zostana za to ukarani i pozostana z tytu.

By¢ moze prawda jest, ze rynki majg dobry
wptyw na ludzi w okreslonych okolicznosciach.
Odrobina przyjaznej rywalizacji moze napraw-
de wydoby¢ z ludzi ich najlepsze cechy. Ale nie
dzieje sie tak, jesli rynek jest catkowicie nie-
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ograniczony, co prowadzi do rywalizacji na
zasadzie ,,zwyciezca bierze wszystko”. A mysle,
ze w takim wtasnie kierunku podaza dzis gos-
podarka rynkowa i to wtadnie powoduje, ze
ludzie czuja sie bardzo zaniepokojeni.

We wszystkich alternatywnych systemach
ekonomicznych chodzi o organizowanie pracy.
Jest to bardzo wazne pytanie: Jak sie orga-
nizujemy? W tym miejscu chce podkreslié, ze
kiedy odpowiemy sobie na to pytanie, to — nie-
zaleznie od tego, czy mamy korporacyjny i ka-
pitalistyczny punkt widzenia, czy tez socjalis-
tyczne podejscie — musimy zda¢ sobie sprawe
ztego, ze istnieje pewien rodzaj pracy, ktéra
jest inna niz pozostate. Pracy tej nie mozna
zredukowa¢ do logiki wymiany lub do logiki
centralnego planowania i biurokratycznej
administracji. Jest ona wewnetrznym, osobis-
tym, emocjonalnym rodzajem wymiany, ktory
wymaga dtugoterminowych relacji pomiedzy
ludZmi. I jest to co$, na co nie wpadli wielcy
teoretycy kapitalizmu. Jest to co$, na co nie
wpadli tez wielcy teoretycy socjalizmu. A za-
tem jest to co$ po Srodku, obszar zaniedby-
wany przez obie strony. Wida¢ to naprawde
wyraznie po ludziach, ktérzy majg wizje socja-
lizmu rynkowego. Mysla sobie: ,,Och, rynki tak
wspaniale funkcjonuja, o ile bedziemy mieé
réwny podziat bogactw, wéwczas pewne zasa-
dy gry pozwola konkurencji rynkowej zaistnieé
w konteksScie spetniania podstawowych po-
trzeb ludzi”, i tak dalej. No c6z, taka wizja
socjalizmu rynkowego jest mi bliska, ale nie
w przypadku, jesli organizuje opieke na zasa-
dach rynku. Bo nie sadze, zeby jakos¢ opieki
mozna byto chroni¢ na rynku. W rywalizacji
rynkowej istnieje co$, co moze jg zniszczy¢.
Duzo czasu spedzitam prébujac przekonaé
ekonomistéw lewicowych i utopijnych wizjo-
neréw, aby zwracali baczniejszg uwage na
zwykta prace wykonywang przez kobiety
i zeby sie z tego uczyli.
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Czyz nie jest to swego rodzaju metafora?
Sta¢ w deszczu i méwic o tym [Od wydawcy:
wywiad przeprowadzano na zewnatrz i za-
czeto akurat padac.]. Takie jest moje zycie:
stanie w zimnym deszczu i méwienie ciggle
tych samych rzeczy.

Rodzina zawsze byta rodzajem metafory
dla socjalizmu. Socjalizm jest tak naprawde
rodzing w powiekszeniu; opiekujemy sie swo-
imi braémi i siostrami. To jest wtasnie ciekawe
w femi-nizmie, ze feministki zawsze musiaty
stawic czota tradycyjnej rodzinie, idei patriar-
chatu, koncepcji gospodarstwa domowego
prowadzonego przez mezczyzne, ktory mowi
mtodszemu pokoleniu, co ma robié i wysyta
zone do kuchni, zeby ugotowata mu obiad
i umyta podtoge. Aczkolwiek, jednocze$nie
w rodzinie zawsze istniato ,,to co$”: solidar-
nos¢, mitoS¢ i wzajemne przywiazanie, co$
tak centralnego dla zycia rodzinnego, co femi-
nistki probuja przejac i ujaé w taki sposadb, aby
przenieS¢ te wzajemne uczucia i pomoc 0gél-
nie na cate spoteczenstwo. Nie wydaje sie to
tak odlegte. Jesli jesteSmy w stanie zrobic to
na poziomie mikroekonomicznym, powinnismy
by¢ w stanie opracowac jakis sposéb przenie-
sienia tego na ogét.

Spoteczefstwo moze i powinno by¢ jak
naprawde zdrowa, szczeSliwa, egalitarna ro-
dzina, ktérej cztonkowie majg swoje obo-
wigzki. Moga wychodzi¢ i zarabia¢ na zycie,
lub teZ moga specjalizowac sie w ré6znych
rodzajach pracy, ale zawsze musza wracac do
domu, do zestawu wspélnie dzielonych prio-
rytetéw i celéw, gdzie podjeli zobowiazanie,
ze beda pracowad razem i szanowac sie naw-
zajem w catosciowy sposéb. W pewien sposéb
jest to wizja utopijna i wizjonerska, ale z dru-
giej strony, bardzo staromodna i tradycyjna.

Moim zdaniem, jest wiele dowodéw na to,
ze opieka nad innymi ludZmi jest swego ro-
dzaju umiejetnoscia; jesli sie ja Ewiczy, wyko-

nuje, ma sie z tego wiekszg przyjemnos¢.

Jest to takze co$, co wynika z osobistych
zwiazkéw z innymi ludZmi.

I jesli nigdy nie znajdziesz sie w takim
zwiazku odpowiedzialnosci za innych ludzi,
woéwczas nigdy nie bedziesz w petni Swiadom
takiego zwiazku, nie rozwiniesz w sobie
takiego poczucia kontaktu. Branie odpowie-
dzialnosci za innych powinno stac sie cen-
tralng czesScia naszego procesu wychowaw-
czego. Wazne, by nie robi¢ tego w taki sposéb,
ze chodzi sie na jeden dziefi w miesigcu pra-
cowac w kuchni, gdzie przygotowywana jest
zupa dla ubogich, iza kazdym razem spotyka
sie nowg grupe ludzi. Istotne jest, zeby nawia-
zaé dtuzszy zwigzek z ludZmi, ktérzy sg inni od
nas. Z ludzmi innymi niz nasi sasiedzi, zna-
jomi z koSciota, ludzie, ktérych spotykamy na
uczelni. Chodzi o ludzi, ktérzy sg poza sys-
temem, z ktérymi w inny sposéb nie weszlibys-
my w kontakt. Mozemy zaplanowaé swego
rodzaju wymiane pracy i wzajemna wymiane
ustug na wyzszym poziomie, co pomogtoby
rozwina¢ te umiejetnosci i przyniosto nam
olbrzymia korzys¢ jako spoteczefistwu.

Ludzie nie lubig nakazéw. Mysla sobie: No
c6z, nie ma sprawy, jesli chcesz iS¢ opiekowacd
sie innymi ludZmi, powinienes mie¢ do tego
prawo, ale nie zmuszaj mnie do tego. Jestem
wielka zwolenniczka pogladu, ze mamy pewne
obowiazki w stosunku do siebie i nie mozemy
ich zrealizowac jedynie przez ptacenie podat-
kéw lub dzielenie sie swoim dochodem: Musi-

my poswieci¢ czeS¢ swojego czasu, energii,
oraz troche uczué.

Nie wiem, czy John Rawls ma jakies wpty-
wy w Europie, ale w Swiecie anglojezycznym -
jako anglojezyczny filozof — ma. Opracowat on
metafore ,,zaston niewiedzy”. Niekiedy zabiera
sie ludzi z ich codziennego kontekstu, stawia
za zastong lub kurtyna, za ktdra nie znaja swo-
ich tozsamos$ci. W ten sposdb nie moga oni
dziata¢ w swoim interesie i podejmujg decyzje,
ktore sg rzeczywisScie w interesie wszystkich,
poniewaz nie wiedza kim sa i kim beda. Bytby
to doskonaty watek dla powiesci science-fiction.
Zbudowanie globalnego systemu, wybranie
z catego Swiata obywateli i postawienie ich za
tego rodzaju zastong niewiedzy, gdzie nie
beda wiedzieé czy sa Amerykanami, Chificzy-
kami, Australijczykami, czy tez pochodza
z Botswany. W tej sytuacji postrzega¢ beda oni
Swiat z catkowicie neutralnego punktu widze-
nia, myslac: Jakie powinny by¢ nasze priory-
tety? Na co powinniSmy ukierunkowa¢ wysi-
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tek? Mysle, ze jest to bardzo silna metafora,
nawet jesli nie mamy do dyspozycji zadnej
technologii, zeby ja zrealizowac.

Jestem wielka fanka science-fiction. Lubie
science-fiction w literaturze Marge Piercy,
Sherry Tepper, Kim Stanley Robinson; wich
opisach wyobraznia spoteczna ma pierwszefi-
ostwo. W pewien sposob, to co robie, to pew-
nego rodzaju przejScie poza te wizje wyobraz-
ni i préby znalezienia sposobu na to, zeby
zrealizowac je w rzeczywistosci, zaadaptowac
do naszych istniejacych instytucji ekonomicz-
nych tak, zeby podazaé w tym kierunku. Ekono-
misci sa jakby inzynierami utopii; naszym
zadaniem jest zajmowanie sie nakretkami
i Srubami tego alternatywnego systemu gos-
podarki i sadze, ze jesteSmy zalezni od ar-
tystow i pisarzy, ktérzy pomagaja nam zoba-
czy€ w jakim kierunku chcemy podazac.
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Transcription of a video by O. Ressler, recorded in
Bremen, Germany | 32 min., 2003

Political utopia is nothing that would be
obsolete in modern or postmodern days, it’s
nothing that can be ruled out today, but of
course there are some things, some aspects
that have to be different. Political utopia,
utopian thinking today has to differ from most
of the stuff we are familiar with as political
utopias. | think the first important thing is that
it has to be non-prescriptive. Most utopian
thinking is prescriptive in the sense that it
dictates to people on what to do. The idea
behind it is that if you set up proper rules, then
society will run okay. But these rules have to be
respected. Of course, it’s like a cage built by
the author of the utopia, and then you can put
people in, and they have to follow the rules,
and then it will work. And this, | think, is
something that is not acceptable today and can
never be a free utopia. So, you have to build
your utopia on the fact that people do what
they want. You cannot impose your ideas of the
right consciousness, of right and wrong, you
cannot rule out some desires, some actions as
wrong, this is what you have to do. | think this
is very important.

I think it is also necessary that utopian
thinking is not elitist in the sense that you have
an elite that has the right consciousness, the
right knowledge, a group of decision-makers,
of scientific thinkers that can define for others
what is the real case, but you have to build
utopia on an equal community, where it does
not matter what people have read and what
theories they are acquainted with. Yes, it has to
work with different people and they have to
have the possibility of participating on an equal
basis. They should not be excluded, access to
this utopia should not be restricted by the ques-
tion where people, where a person comes from.
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I also think that today political utopias can
no longer be hierarchical. By this | do not want
to stress the point of hierarchy and organiza-
tion, but a hierarchy of main stuff and minor
stuff, of the fields of the social that are seen as
important and others that are seen as not so
important — which is typical of classical uto-
pias. In fact, we know a lot of utopian thinking
that says, “The core business, what we call
economy, is what big business does; is how
tools are made. And other aspects, like raising
children or doing creative work, acting together
in a modest and proper way, are minor stuff and
have to follow the rules of the others. And,

I think this is illegitimate — because it is always
combined with a hierarchy between different
people doing different stuff in these utopian
societies — and a clear case of inequality. So,
one could say you have to bring utopia back to
the kitchen. It has to work there and the rules
of the kitchen have to be the rules of bigger
cooperations — not the other way round. Every-
thing that people do together is a kind of co-
operation, because they share work and they
use the work and the experience and the bodily
existence of others — also history in direct and
indirect ways. And though there are two ex-
tremes, free cooperations and forced coopera-
tions, most of what we know in most societies
is forced cooperation.

There are three aspects that have to be
taken into account if you want to build a free
cooperation. The first is that all rules in this
cooperation can be questioned by everybody,
there are no holy rules that people cannot ques-
tion or reject or bargain and negotiate about -
which is not the case in most of the coopera-
tions and organizational forms that we know.

And the second aspect that has to be

guaranteed for free cooperation is that people
can question and change these rules by using
this primary material force of refusing to
cooperate, by restricting their cooperation, by
holding back what they do for these coopera-
tions, making conditions under which they are
willing to cooperate, or leaving cooperations.
They must be guaranteed the right to use these
measures to influence the rules and that
everybody in the cooperation can do this.

And the third aspect — which is important
because otherwise it would be just a blackmail-
ing of the less powerful ones by the more
powerful ones — is that the price of not
cooperating, the price that it costs if you
restrict your cooperation or if the cooperation
splits up, should be ...not exactly equal ...but
similar for all participants in this cooperation,
and it should be affordable. That means, it can
be done, it’s not impossible, it’s not a question
of sheer existence to cooperate in this way.

So, if these three conditions are guaran-
teed, a cooperation is free or can be free, be-
cause everybody can question and change the
rules, can negotiate about the rules by using
his or her power to restrict what he or she puts
into this cooperation, or by splitting up and
searching another way to cooperate with other
people and other groups. And the idea is to say
that this third aspect, the price, which is not
money necessarily, the price that it costs to
split up or to restrict cooperation — to make this
price equal and possible for all participants,
that’s the core business of leftist policy, that’s
the real core business, that’s what leftist policy
does, it adjusts rules in a way that people have
the same power to influence rules because the
price that it costs them if there is a split or if
they restrict their engagement is the same
for everybody.

A good example of free cooperation is the
way the women of the Zapatistas acted in the
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phase when the movement started and the de-
cision about how to fight and when to fight the
Mexican government, and when to use even
military force was to be made. Because accord-
ing to reports, there was an assembly of the
women who took part in the movement and
they made clear that there were certain condi-
tions for them under which they would partici-
pate in the fight and which they wanted to be
realized: questions of representation in the
movement, of acknowledgement of women’s
rights by the movement. If this was done, they
could participate, otherwise there would be
just a “no” from them. And | think this is a good
example, because that’s something that went
wrong in a lot of national and colonial liberation
movements we know, because there the form
was the main question... now one has to fight

a colonial system, everybody has to join this
fight and other questions have to be addressed
later on — which, of course, doesn’t work,
because the point when you start is the point to
enter into some basic negotiations. And they
used their kind of power, that is, they used the
possibility of refusing to join the movement,
they made conditions for their cooperation and
they did it in a way that was based on their
power as a group. There was no need for them
to infiltrate the formal base of decision-making
in the Zapatista movement, these things work
independently of how these structures are
organized. They came together as a group and
said, “We will participate ‘only if... yes’ or ‘yes,
only if...” or ‘no, if not...”” And that’s also typi-
cal, because it’s not necessary that everybody
understands their motives or their reason, it’s
not necessary that they explain everything
about it. It’s just a negotiation which takes
place and a decision that can be made. And

I think this is very important for free cooperation
and their primal force, because it’s close to the
point where this force gets lost in most systems
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of formal representation, of formal decision-
making — so much is ruled out because it
doesn’t fit as a system. But, in this example,
this force was really used.

If we try to get closer to the concept of free
cooperation, if we ask what kind of politics
derives from this concept, | think it is necessary
to give a kind of overview of what kinds of
instruments are used in forced cooperations,
what levels of force exist in society and what is
needed for every group that wants to liberate
itself and fight this. If we do this, we will also
see that different social movements have
centered or focused on different aspects of
forced cooperation, which accounts for
contradictions between them. Not all of these
contradictions are necessary; a lot of them can
be explained by different historical contexts
and a different situation.

| think, on the one hand, it is useful to
make clear that force is exercised on various
levels, let’s say on five different levels ranging
from direct, material force — brutal force, if
you want — to various forms of economic force,
which use dependency, different kinds of
control, to more genuinely social forms of force
like discrimination, for which just a special
kind of behavior of people in a group is needed
and not necessarily anything more drastic.

There’s also a level which has to do with
the control of the public, the control of who can
speak and who is heard in a society, and
there’s a level that has to do with forms of
dependency in general because the more you
are dependent on a cooperation, the less you
are free in your acting against it.

These are different forms of force and, on
the other hand, you can make a kind of matrix
out of it. There are some steps that every
individual or every group that wants to liberate
itself has to take. First, you have to dismantle
the instruments of domination; you have to

abandon the idea of using them for better
things. Taking over the citadels and then
pursuing a better policy - no, you have to bring
down these instruments of force, you have to
find alternative ways of cooperation and
negotiation, alternative rules of the social,
which... l use the term of the politics of
relationships because it’s used in the Italian
feminist discussion. You could also say you
have to find alternative ways of socializing, you
also have to develop new social abilities, which
we do not have or which we lose in our social
systems because we are not trained in how to
negotiate with each other. You also have to
develop forms of getting independent and
forms of articulation, critical articulation, of
reclaiming public space. So if you do this, you
will get a kind of matrix and then you will see
that the concept of the politics of free coopera-
tion is not something that somebody invents as
a blueprint, it’s something that’s derived from
what social movements have been doing in the
twentieth and twenty-first centuries.

It’s very important that the concept of free
cooperation does not dictate special ways of
structuring societies or any other levels of the
social. It’s just a way how decisions are made.
It can and will always include the rule-making
that enables groups and people to make
decisions that are not made by every member
of this group. It also enables groups to say:

We want a special kind of rule here, which is
necessary for us now at the moment, which
may not be the ultimate idea in the long term,
but we can choose it as long as there is

a guarantee that it can be reversed. | think
this is important because it enables groups
and movements and big communities to learn,
to experiment, to adjust their forms to the
problems they face.

We tend to be very critical of other
communities by pointing out aspects which, on

the face of it, run counter to the notion of
freedom and equality. We say, this liberation
movement in its fight has a kind of military
hierarchy, but | think this is not the point. The
pointis: Is it possible for these groups to
reverse this decision? Is it really a decision that
is made, under conditions of equality and of
their own free will, by the participants because
it’s necessary in that fight? Or, has it come to

a point where it cannot be stopped, where it’s
not possible because of new inequalities to
take this back? Which, of course, is the case in
most examples, but this is a different question.
I think it is possible to question what other
communities do, in this way, but this does not
mean that | can speak for them and decide what
is right for them now. But, | can point out pro-
blems and developments | see. | can point out
when there’s really no possibility of free and
equal decision-making and cooperation

any more.

-— L o
. |

An interesting question that is often raised is:
What does free cooperation mean as a kind of
economic concept? Is it possible to run a bu-
siness cooperation as a free cooperation? What
does it mean, what does it look like? Isn’t it
impossible because enterprises can’t split up if
the people working there disagree on the future
course of this enterprise? And, doesn’t it intro-
duce an element of instability into the whole
system? Do we not have to rule this out? Isn’t
free cooperation based on the condition that
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everybody has enough to eat and a decent
living, and this is guaranteed by what the eco-
nomic process does, so then it’s not itself
subject to free cooperation?

And, | think this is a very important point;
because, of course, enterprises can be run as
free cooperations. And again, we know examp-
les of this from different kinds of social pro-
jects that deal with money, that produce things
and are run as a free cooperation, with people
negotiating, agreeing and splitting up if they do
not agree any more, and finding ways of how to
doitin an equal and just way. And, we also
have examples from this so-called third sector,
where groups deal with public money and
public capital, which is given to them to bring
special results, but which are also free with
regard to the ways they achieve it. | think we
have these examples and it is clear that it is
something that would change structures in
enterprises in a radical way. Because if you
apply the concept, then it is clear that we have
to do a lot in every concentrated economic
organization. That rules out the possibility that
there are people who have such a special
knowledge that nothing can be done without
them, for example. So, it also has to imply
processes of distributing knowledge and
abilities. It also takes an environment where it
is possible for people to quit and leave, yes,
because there are other possibilities for them —
which means they have their form of material
existence guaranteed, it does not depend on
their job there. This means that public invest-
ments are affected in a way that there is not
only one structure where | can work with my
professional knowledge, | can choose them,
and which guarantees that | can take my fair
part of the whole with me — which, of course, is
aradical question, but it is absolutely neces-
sary. And, | cannot see why it should not be
possible for enterprises to split up if there are
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disagreements about their future course. We
already see it today: big capital splits up small
capitals, recombines the whole, it does all of
this stuff and we find it quite natural, and yet
we cannot imagine the people who work there,
who cooperate there, doing it themselves.

And, | think there is another very important
aspect, that is, if you mention enterprises as
a form of free cooperation, we need forms to
bring in the people outside. This was a blind
spot even in some experiments within socialist
countries which came close - like the idea of
a workers’ democracy within the enterprise —
but which excluded all the people outside.
So we also need to ensure that their form of
cooperation — because they enable the
enterprises to do their stuff — is represented in
a way. | think that we will need a lot of practical
experience to do that. We also need a review of
historical experiments with it, which is not
done today. And, | think it is crucial, because
the question of how to deal with this economic
power, of course, is the core of how to deal
with social power at all.

The main question with regard to imple-
menting free cooperation in today’s world, of

course, is the question of property. | think for
this it is necessary to underline the idea that all
property or social capital is something that is
based on collective work, of course, not only
even on the work of people living today, it’s
also something that capitalizes on the
activities, the work, the thinking of people of
the past, of a very large number of people and
their lives. So this kind of capital, which we are
concerned with in the form of, say, technical or
social knowledge, in the sense of industrial
capital, of intellectual capital, which is very
important today, is something that cannot
belong to a small number of people only, just
because they are the ceos of a company - this
is just ridiculous. On the other hand property,
the access to capital is something that is
necessary for people. It is nothing one has to
be ashamed of to claim a share of property in
the world, because we need the work of others,
we need the access to capital to do things, to
survive. So it is not conceivable to say there are
no forms of property at all. | do not think it is
conceivable to say we should have a society or
a community where everybody does what he or
she likes and takes what he or she wants. Rules

regulating access to property are necessary
and | think this includes the necessity of
transferring property, of distributing property
in a more equal way than it is done today. It
must be clear that this is a process that has
necessary steps. Because we can acknowledge
that property is not always something that can
be cut into small slices and distributed. This is
a process of reshaping property in a society,
of redistributing.

An important issue that has to be ad-
dressed today is the mobility of capital. It’s just
the opposite of this idea of free cooperation
that if there is a split, if people do not want to
cooperate any more or have different ideas of
what this cooperation should do, then the price
of the split, of the reshaping of the cooperation
should be equal. And this is the exact opposite
of what big corporate capital does today, be-
cause it claims that it can take everything that
moves with it to other places where people
might be more obedient. And this is something
that has to be restricted; otherwise it is not
possible to develop forms of redistribution of
property, of changing rules at all.

Capitalist markets have some aspects that
cannot be transferred to a free cooperation.
For instance, it is unacceptable, that the more
successful a participant of the market is, the
more they can exclude every other partici-
pant. And it’s clear that in capitalist markets
the main aspect of competition is not being
better or having better ideas, but applying
more force against others to produce cheaply.
Of course, this cannot be an element of a mar-
ket in a free cooperation.

The situation is not that we do not know any
alternatives, or that there is no contradiction
and no counter-movement to most forms of
unfreedom and inequality. The problem is that
they do not support each other properly, that
the movements are very specific in their
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cultural setting and exclude a lot of other
people. This is still the case today. | think what
is most urgently needed is a process of better
and deeper understanding between different
movements, a process of a cultural opening,
and new ties between everyday life and every-
day forms of cooperation, resistance, alterna-
tive cooperation and what we usually think of
as the big political questions.

There is no real change of society and its
structures without steps — but these steps have
to be reforms in the sense that they should not
only use movements but also institutions. We
cannot get rid of every institution; we also need
to lay down some achievements in laws, be-
cause that’s the way a part of the fight is done.
Here, one is always in danger of not seeing that
this is only part of the fight and that you have
to think about — in a utopian way — about the
direction you are going. The way to a utopian
society is not achieved only by heaping up
different reforms on different items, it also
takes some sort of direction, which is not found
as a truth, but which is the result of negotiation
between emancipatory movements. So | think
there is a lot of ideas going around in the world
today that are related to concepts like free
cooperation and can be brought into an inter-
esting discussion with it. This discussion is
essential, because this kind of dialogue
between different ideas, different people,
different groups is necessary to build
coalitions, and this is what we need today.
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Utopia polityczna nie jest czyms przestarzatym
w nowoczesnym i postmodernistycznym
Swiecie, nie jest czym$, co mozna dzis wyklu-
czy¢, ale oczywiscie niektére rzeczy, niektére
aspekty muszg sie zmieni¢. Utopia polityczna,
myslenie utopijne musi dzi$ rézni¢ sie od
wiekszosci rzeczy, ktére znamy jako utopie
polityczne. Moim zdaniem, najwazniejszg jej
cechg musi by¢ brak nakazéw. Wiekszos¢
mysli utopijnych jest nakazowa, czyli dyktuje
ludziom, co maja robié. Celem tego jest usta-
lenie odpowiednich zasad, aby spoteczefstwo
dobrze funkcjonowato. Ale trzeba przestrzegac
tych zasad. Oczywiscie, przypomina to klatke
zbudowana przez autora utopii, do ktorej
mozna wsadzi¢ ludzi, ktérzy muszg przestrze-
gac danych zasad. Wtedy utopia bedzie fun-
kcjonowac. Ale mysle, ze jest to dzi$ niedo-
puszczalne, jest to co$, co nigdy nie bedzie
wolng utopig. A zatem musimy budowa¢ utopie
na tym, ze ludzie robig to, co chca robié. Nie
mozna narzucac swoich pomystow stusznej
Swiadomosci, dobra i zta, nie mozna wyklu-
cza pewnych pragnief, niektérych dziatan,
ktore sg zte, nie mozna takich rzeczy robi¢.
Moim zdaniem jest to bardzo wazne.

Mysle, ze konieczne jest takze upewnie-
nie sie, ze myslenie utopijne nie jest elitarne
w takim sensie, Ze istnieje elita, ktéra ma pra-
widtowa $wiadomo$é, odpowiednig wiedze, ze
jest to grupa os6b podejmujacych decyzje,
myslicieli naukowych, ktérzy potrafig okreslac
za innych co jest dla nich wazne. Utopie nale-
zy budowac w réwnym spoteczefstwie, w kto-
rym nie ma znaczenia, co ludzie przeczytali
i jakie znajg teorie. Tak, system taki musi dzia-
ta¢ z réznymi ludzmi i muszg oni mie¢ mozli-
wo$¢ rownego uczestnictwa. Nie powinni by¢
wykluczani; dostep do utopii nie powinien byé
ograniczany tym, skad dana osoba pochodzi.
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MysSle tez, ze dzi$ utopie polityczne nie
moga by¢ juz zorganizowane w spos6b
hierarchiczny. Méwigac to, nie chce podkreslaé
roli hierarchii i organizacji, chce podkresli¢
hierarchie gtéwnych i pomniejszych rzeczy,
hierarchie tych pél spotecznych, ktére
postrzegane sg jako istotne oraz tych, ktore
postrzegane sg jako mniej wazne - co jest
typowe dla klasycznych utopii. W rzeczywis-
tosci znamy wiele pogladéw utopijnych,
wedtug ktérych rdzenny handel, czyli to, co
nazywamy gospodarka, jest tym samym, co
robi wielki handel; w ten sposéb tworzone sa
pewne narzedzia. A inne aspekty, takie jak
wychowywanie dzieci lub praca kreatywna,
dziatanie razem w skromny i wtasciwy sposéb
to rzeczy mniej wazne i muszg one podlegaé
zasadom innych ludzi. Moim zdaniem, jest to
bezprawne, poniewaz zawsze taczy sie to
z jaka$ hierarchig pomiedzy ré6znymi ludzmi,
ktérzy robiag rézne rzeczy w tych utopijnych
spotecznosciach. Jest to wyrazny przyktad
nieréwnoSci. A zatem, mozna by powiedzie¢,
ze trzeba sprowadzic utopie z powrotem do
kuchni. Tam musi ona funkcjonowa¢ i zasady
kuchni muszg byé zasadami wiekszych
wspoétpracujacych grup, a nie odwrotnie.
Wszystko, co ludzie robia razem, to swego
rodzaju wspétpraca, poniewaz dziela sie praca
i korzystaja z niej, z doSwiadczenia i cieles-
nego istnienia innych oséb — korzystajg takze
w spos6b bezposredni i posredni z historii.

I mimo, ze istniejg dwa ekstrema: wolne
kooperacje i wymuszone kooperacje, w wiek-
szosci spoteczefnstw istniejg wtadnie te
wymuszone formy.

Istnieja trzy aspekty, ktoére nalezy wzigé
pod uwage przy budowaniu wolnej wsp6t-
pracy. Pierwszy jest taki, ze kazda zasada
takiej wspotpracy moze by¢ kwestionowana

przez kazdego. Nie ma ,,Swietych” regut, kto-
rych ludzie nie moga podwazadé, odrzucac lub
negocjowac. Podejscie takie nie istnieje w wigk-
szosci przypadkéw wspétpracy i znanych nam
form organizacyjnych.

Drugim aspektem, ktéry nalezy zagwaran-
towac, aby stworzy¢ wolng kooperacje jest to,
ze ludzie beda mogli kwestionowac i zmienia¢
te zasady przy zastosowaniu podstawowej i naj-
wazniejszej sity, jaka jest odmowa wspoétpracy,
ograniczenie jej, wstrzymanie sie z realizacja
dziatan dla takich kooperacji, stawianie warun-
kéw pod ktérymi chcg wspétpracowaé, badz
opuszczenie kooperacji. Muszg oni mie¢ zagwa-
rantowane prawo skorzystania z takich srod-
kéw, zeby moc wptywac na reguty wspotpracy
i zeby kazdy wspétpracujacy mégt to zrobic.

I wreszcie trzeci aspekt — ktéry jest istot-
ny, poniewaz jesli by nie istniat, bytby to po
prostu szantaz stabszych przez silniejszych —
cena niewspétpracowania, czyli koszt ograni-
czenia wspétpracy lub jej zerwania powinien
by¢ niekoniecznie réwny, ale przynajmniej
zblizony dla wszystkich uczestnikéw tej wspét-
pracy i kazdego powinno by¢ na niego stac.
Oznacza to, ze mozna to zrobic, ze jest to moz-
liwe i nie musimy koniecznie wspétpracowad,
gdyz w przeciwnym razie nie bedziemy mieli
Srodkow utrzymania.

Jesli zatem zagwarantujemy spetnienie
powyzszych trzech warunkow, wspétpraca
bedzie, lub moze by¢ wolna, poniewaz kazdy
bedzie mogt zakwestionowaé, zmienié lub
negocjowac zasady przez skorzystanie z prawa
ograniczenia udziatu we wspétpracy, oddziele-
nia sie od kooperacji, bgdz znalezienia innego
sposobu wspétpracy z innymi ludZzmi i innymi
grupami. Ideatem jest, aby ten trzeci aspekt,
cena — ktéra niekoniecznie musi by¢ tozsama
z wymiarem pienieznym, koszt oddzielenia sie
lub ograniczenia wspétpracy, byt réwny i moz-
liwy do zaakceptowania przez wszystkich
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wspotpracujgcych. To jest rdzen polityki lewi-
cowej, rdzeh prawdziwego handlu, tak wtasnie
dziata polityka lewicowa, dopasowuje zasady
w taki sposéb, ze ludzie maja takie samo pra-
wo zmiany obowigzujacych zasad, poniewaz
cena oddzielenia sie od wspotpracujacej
grupy lub ograniczenia wspétpracy jest dla
wszystkich taka sama.

Dobrym przyktadem wolnej wspétpracy
jest metoda dziatania Zapatystow w fazie
tworzenia ruchu i podejmowania decyzji
o0 sposobie i wtasciwym czasie podjecia walki
zrzagdem meksykanskim oraz uzycia sity woj-
skowej. Wedtug raportéw, odbyto sie zebranie
kobiet, ktére uczestniczyty w ruchu i ktére
stwierdzity wyraZznie, Ze sg pewne warunki,
pod ktérymi zgodzg sie uczestniczyé w walce
i ktérych realizacji pragna: sg to kwestie
reprezentacji w ruchu spotecznym i przyznania
przez ten ruch praw kobietom. Jesli warunki te
zostatyby spetnione, kobiety te mogtyby
uczestniczy¢ w dziataniach zbrojnych, w prze-
ciwnym razie odmoéwityby. MySle, ze to dobry
przyktad, poniewaz to jest to, co Zle funkcjo-
nowato w wielu narodowych i kolonialnych
ruchach wyzwolehczych, poniewaz wystepo-
wata tam podstawowa kwestia typu: musimy
zwalczyé system kolonialny, wszyscy musimy
sie do tej walki przytaczyé, a inne sprawy
zostawmy na p6zniej. Oczywiscie, taki system
nie funkcjonowat, poniewaz moment rozpo-
czecia takich dziatah jest jednocze$nie chwila,
kiedy mozna podjgé podstawowe negocjacje.
A te kobiety uzywaty swojej wtadzy, to zna-
czy mozliwosci odmdéwienia przytaczenia sie
do ruchu, okreslity swoje warunki wspotpracy
i dokonaty tego w oparciu o swoja site jako
grupa. Nie musiaty przenika¢ do formalnej
podstawy struktur podejmujacych decyzje
w ruchu Zapatystow; te rzeczy dziaty sie nie-
zaleznie od tych struktur. Przyszty razem
w grupie i oznajmity: ,,Bedziemy uczestniczy¢
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»jedynie jesli... tak« lub »tak, jedynie jesli...«,
lub »nie, jesli nie...«”. | takie dziatanie jest
typowe, poniewaz nie jest konieczne zro-
zumienie ich motywoéw, nie jest koniecznie
uzasadnianie, nie muszg one wszystkiego
ttumaczyc. To po prostu negocjacja, ktéra ma
miejsce i decyzja, ktéra moze by¢ podjeta.
Mysle, ze jest to bardzo wazne dla wolnej
wspoétpracy i podstawowej sity ludzi, ponie-
waz to jest punkt, w ktorym ta sita ginie

w wiekszoSci systeméw formalnej reprezen-
tacji, formalnego podejmowania decyzji -
wiele rzeczy jest przekreSlanych, bo nie
pasujg one do systemu. W wyzej wymienio-
nym przyktadzie sita ta zostata uzyta.

Jesli sprobujemy zblizy¢ sie do koncepcji
wolnej wspétpracy, jesli zapytamy jakiego
rodzaju polityka wynika z takiej koncepcji,
mysle, ze musimy przyjrze¢ sie rodzajom
instrumentéw, ktére sag uzywane we wspoét-
pracy wymuszonej, poziomom wymuszenia
istniejgcym w spoteczefistwie oraz temu, co
jest konieczne dla kazdej grupy, ktéra chce sie
wyzwoli¢ i o to walczyc. Jesli to zrobimy,
zobaczymy tez, ze rézne ruchy spoteczne
skupiaja sie na réznych aspektach wymuszo-
nej wspotpracy, co ttumaczy sprzecznosci
pomiedzy nimi. Nie wszystkie te sprzecznosci
sg konieczne, wiele spoérdéd nich mozna
wyttumaczyé historycznymi kontekstami
ir6zng sytuacja.

Uwazam, Zze z jednej strony dobrze jest
wyraznie powiedzieé, ze sita jest wykorzysty-
wana na rozlicznych, powiedzmy na pieciu
ré6znych poziomach, od bezposredniej sity,
tak zwanej brutalnej sity, przez r6zne formy
sity ekonomicznej, ktére wykorzystuja
zaleznoSci, rézne rodzaje kontroli, do bardziej
spotecznych form sity, takich jak dyskrymi-
nacja, do ktorej nie jest potrzebne nic wiecej
niz szczegéblne zachowanie ludzi w grupie.

Jest tez poziom, ktéry zwigzany jest z kon-

trolg spoteczefstwa, kontrolg tego, kto moze
sie wypowiadac i kto jest styszany przez
spoteczenstwo oraz poziom odnoszacy sie do
form zaleznosci w ogélnym ujeciu, poniewaz
im bardziej jeste$ zalezny od wspétpracy, tym
mniej jestes wolny w tym, co robisz.

Sato rézne formy sity i z drugiej strony
mozna z nich utozy¢ swoistg matryce. Istnieje
kilka krokow, ktére musi wykonac kazda
jednostka, badz kazda grupa, ktéra chce sie
wyzwoli€. Najpierw trzeba rozmontowaé
instrumenty dominacji; musisz porzucic po-
myst uzyciaich dla lepszych celéow. Mozna
przeja¢ wtadze nad cytadelg i za jej pomoca
wprowadzi¢ w zycie lepsza polityke, ale nie
powinno sie tak robi¢. Trzeba zniszczy¢ te
instrumenty sity, trzeba znalezé alternatywne
sposoby wspétpracy i negocjacji, alternatywne
reguty spoteczne. Ja uzywam w stosunku do
nich terminu ,,polityka relacji”, poniewaz jest
on uzywany w dyskusjach feministek wtoskich.
Mozna tez powiedzie, ze trzeba znalez¢
alternatywne sposoby upanstwowienia, trzeba
zbudowac nowe umiejetnosci spoteczne,
ktérych nie posiadamy, badz ktére utraciliSmy
w naszych systemach spotecznych, poniewaz
nie jesteSmy wyksztatceni w zakresie negoc-
jacji miedzy soba. Trzeba tez stworzy¢ formy
uniezalezniania i formy artykulacji, artykulacji
krytycznej, dotyczacej przestrzeni publiczne;.
Jesli to zrobimy, powstanie swego rodzaju
matryca i zobaczymy, ze koncepcja polityki
wolnej wspotpracy nie jest czyms, co ktos
wymyslit w formie projektu, jest to co$, co
wywodzi sie z ruchéw spotecznych dwudzie-
stego i dwudziestego pierwszego wieku.

Bardzo wazne jest to, Zze koncepcja wolnej
wspoétpracy nie narzuca konkretnych metod
strukturalizowania spoteczefistw ani innych
poziomdw socjalnych. To jest po prostu sposéb
podejmowania decyzji. Moze i zawsze bedzie
obejmowac proces ustalania zasad, ktéry

=
umozliwia grupom i ludziom podejmowanie
decyzji, ktore nie sg podejmowane przez kaz-
dego cztonka takiej grupy. Umozliwia takze
grupom stwierdzenie: chcemy u nas specjal-
nych regut. Jest to dla nas w tej chwili koniecz-
no$¢ichociaz moze nie byc to ostateczna
koncepcja w dtugim okresie czasu, ale mozemy
sami zdecydowac jak dtugo maja one obowia-
zywaé, o ile istnieje gwarancja, ze mozna be-
dzie je odwotaé. Mysle, ze jest to wazne, bo
pozwala réznym grupom, ruchom i duzym spo-
tecznosciom uczy¢ sie, eksperymentowac i do-
pasowywac ich formy do probleméw przed
ktoérymi staja.

Zwykle jesteSmy bardzo krytyczni w sto-
sunku do innych spotecznosci, wskazujemy na
aspekty, ktore z zewnatrz wygladaja jak dzia-
tanie wbrew ideom wolnosci i réwnosci. Méwi-
my wtedy: ,,Ten ruch wyzwoleficzy w swojej
walce charakteryzuje sie swego rodzaju hierar-
chig wojskowa”, ale to nie jest problem. Pro-
blemem jest to, czy mozliwe jest w tej grupie
odwotanie decyzji? Czy decyzja jest rzeczy-
wiscie podejmowana przez uczestnikéw
w warunkach réwnosci i ich wolnej woli,
poniewaz jest konieczna w ich walce? Czy
moze sprawy zaszty tak daleko, ze nie mozna
ich zatrzymadé, moze zawrdécenie nie jest
mozliwe, bo moga powstaé nowe nieréwnosci?
W wiekszosci przypadkéw, to wtasnie to drugie
rozwigzanie jest prawdziwe, ale to juz inna
sprawa. Mysle, ze w ten spos6b mozna zada¢
sobie pytanie, co robig inne spotecznosci, ale
nie oznacza to, ze moge sie za nie wypowiadac
i decydowac co jest dla nich dobre. Ale moge
wskazac problemy i mozliwosci, ktére widze.
Moge wskaza¢ moment kiedy tak naprawde nie
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ma juz mozliwosci wolnego i rownego podej-
mowania decyzji i wspétpracy.

Czesto padajg ciekawe pytania: Co ozna-
cza wolna wspétpraca jako koncepcja eko-
nomiczna? Czy mozna prowadzié wspotprace
handlowg na zasadach wolnej wspétpracy? Co
to znaczy? Jak to wyglada? Czyz nie jest to
niemozliwe dlatego, ze firmy przeciez nie
moga upadad, tylko dlatego, ze ludzie tam
pracujacy nie zgodzga sie na kierunek ich roz-
woju w przysztosci? Czyz nie wprowadza to
elementu niestabilnosci do catego systemu?
Czy nie jest konieczne wykluczenie takiej
koncepcji? Czyz wolna wspétpraca nie jest
oparta na warunku, ze kazdy ma wystarcza-
jaco duzo jedzenia i przyzwoite warunki do
zyciaijest to gwarantowane przez procesy
ekonomiczne, a zatem jako taki, warunek ten
nie podlega wolnej wspétpracy?

Jest to moim zdaniem, bardzo wazna spra-
wa, bo przedsiebiorstwa oczywi$cie moga
dziata¢ na zasadzie wolnej wspétpracy. Znamy
przyktady tego typu projektéw spotecznych,
ktore operuja pieniedzmi, produkuja towary
i dziataja jako wolna kooperacja, gdzie ludzie
negocjuja i uzgadniajg miedzy sobga rzeczy lub
rozdzielaja sie, jesli sie juz ze soba nie zga-
dzaja. Znajduja inne sposoby réwnego i spra-
wiedliwego funkcjonowania. Sa tez przyktady
z tak zwanego trzeciego sektora, w ktérym
grupy rozporzadzajg publicznymi pieniedzmi
i kapitatem, ktéry jest im przekazywany w celu
osiggniecia specjalnych rezultatéw, ale sg one
réwniez wolne, jesli chodzi o sposoby ich
uzyskiwania. MySle, ze na podstawie tych
przyktadéw wyraznie widad, ze jest to cos, co
zmienitoby struktury firm w radykalny sposéb.
Statoby sie tak dlatego, ze jesli zastosuje sie
takoncepcje, wowczas bedzie wyraznie widac,
ze czeka nas duzo pracy w kazdej rozbudo-
wanej organizacji ekonomicznej. To wykluczy
mozliwo$é, ze sa ludzie, ktorzy maja tak
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szczegblng wiedze, ze nie mozna sie bez nich
oby¢. A zatem dziatanie takie musi takze
obejmowac rozpowszechnianie wiedzy i
umiejetnosci. Wymaga to réwniez Srodowiska,
z ktérego ludzie moga odchodzi¢. Dzieje sie
tak, poniewaz sg dla nich inne mozliwoSci,
majg zagwarantowang swojg forme egzys-
tencji materialnej. Ich przetrwanie nie zalezy
od tej pracy. Oznacza to, Ze inwestycje
publiczne sg w pewien sposéb ksztattowane,
ze nie istnieje tylko jedna struktura, gdzie
moge wykorzysta¢ swoja zawodowa wiedze,
moge wybrac sobie taka strukture, ktéra za-
gwarantuje mi mozliwos¢ rzeczywistego
udziatu w catosci. Jest to oczywiscie radykalna
kwestia, ale catkowicie niezbedna. Nie widze
powodu dlaczego nie mozna by oddzieli¢ sie
od firmy, jesli wystepuja jakies niezgodnoSsci
odnosnie jej przysztego ksztattu. Mozna sie

z tym spotkaé juz dzis: wielki kapitat dzieli sie
na mate czesciitagczy jako cato$é z mniej-
szych. Kapitat podlega tym dziataniom i uwa-
zamy to za dos¢ naturalne, a jednak nie potra-
fimy wyobrazi¢ sobie ludzi, ktérzy tam pracuja,
ktorzy wspétpracuja, robigc to samemu.

W mojej opinii istnieje jeszcze jeden waz-
ny aspekt tej sprawy: jesli chodzi o przed-
siebiorstwa zorganizowane w formie wolnej
wspoétpracy, potrzebujemy form wprowadzenia
ludzi z zewnatrz. To byto martwe pole nawet
w niektorych eksperymentach przeprowadza-
nych w krajach socjalistycznych, ktére zblizyty
sie do tej metody - tak jak koncepcja demo-
kracji pracownikéw w ramach przedsiebiorstwa
- ale wykluczaty ludzi z zewnatrz. A zatem
musimy upewnic sie, ze ich forma wspétpracy
- poniewaz pozwalaja firmom wykonywaé
swoje dziatania - jest reprezentowana w ten
spos6b. Mysle, ze bedziemy potrzebowac wiele
praktycznego doswiadczenia, zeby to zrobié.
Musimy takze przyjrze¢ sie historycznym
eksperymentom zwigzanym z tym pojeciem,

czego dzi$ sie nie robi. Uwazam, Ze jest to naj-
wazniejsze, poniewaz kwestia sposobu radze-
nia sobie z ta sitg ekonomiczna jest oczywiscie
kwestia radzenia sobie z sitg spoteczng w ogdle.

Gtéwna kwestia, dotyczacg wprowadzenia
wolnej wspétpracy w dzisiejszym Swiecie, jest
oczywiscie problem wtasnosci. Mysle, ze
konieczne jest tu podkreslenie idei, ze wszel-
ka wtasno$é, czy tez kapitat spoteczny oparte
sg na pracy kolektywnej. Oczywiscie, nie tylko
na pracy ludzi zyjgcych obecnie. Jest to cos, co
powstato z dziatania, pracy i wysitku myslo-
wego wielu ludzi. A zatem tego rodzaju kapi-
tat, z ktérym mamy do czynienia w formie,
powiedzmy — wiedzy technicznej lub spotecz-
nej — w sensie kapitatu przemystowego, inte-
lektualnego, ktory jest dzis bardzo wazny, jest
czym$, co nie moze naleze¢ do matej liczby
ludzi tylko dlatego, ze s oni dyrektorami
generalnymi w firmie — jest to absurd. Z dru-
giej strony, wtasno$¢, dostep do kapitatu jest
czyms§, co jest niezbedne dla ludzi. Roszczenie
sobie prawa udziatu we wtasnosci w Swiecie
nie jest czyms$, czego trzeba sie wstydzic, po-
niewaz potrzebujemy pracy innych ludzi,
potrzebujemy dostepu do kapitatu, zeby pro-
dukowac towary, zeby przezyé. Niewyobra-
Zalne jest zatem stwierdzenie, ze nie ma

w ogble form wtasnosci. Moim zdaniem, nie
mozna powiedzie¢, ze powinniSmy zbudowaé
spoteczeistwo, czy tez spotecznosc, w ktorej
kazdy robi to, co lubi i bierze to, co chce. Zasa-

dy regulujgce dostep do wtasnosci sg niezbedne
i sadze, ze obejmuje to konieczno$¢ przenie-
sienia wtasnosci, jej dystrybucji w bardziej
réwny sposoéb, niz jest to przeprowadzane
obecnie. Trzeba wyraznie powiedzied, ze jest
to proces, ktory wymaga podjecia pewnych
okreslonych krokow. Jest tak dlatego, ze
wtasno$é nie zawsze jest przedmiotem, ktéry
mozemy pociaé na mate kawatki i rozdac¢. Jest
to proces przeksztatcania wtasnosci w spote-
czenstwie, jej ponownej dystrybucji.

Wazna kwestia, ktérg nalezy dzis poruszyé
jest mobilnos¢ kapitatu. Sprzeciwia sie to idei
wolnej wspétpracy w wypadku jakiego$ po-
dziatu, jesli ludzie nie chca dtuzej wspoétpra-
cowad, lub maja rézne pomysty na to jak
powinna wygladac¢ taka wspoétpraca. Wéwczas
cena tego podziatu, tego przeksztatcenia
wspotpracy powinna by¢ réwna dla wszyst-
kich. I jest to doktadne przeciwienstwo tego,
co robi dzis wielki kapitat korporacyjny, ktéry
uwaza, ze moze zabrac ze sobg wszystko co
ruchome do innego miejsca, gdzie ludzie by¢
moze bedg bardziej postuszni. Jest to cos, co
nalezy ograniczy¢; w innym przypadku nie
bedzie w ogéle mozliwe rozwiniecie form re-
dystrybucji wtasnosci, zmiany zasad.

Rynki kapitalistyczne w rynkach kapitali-
stycznych zawarte sa pewne aspekty, kto-
rych nie mozna przetozyé na wolng wspét-
prace. Na przyktad niedopuszczalny jest fakt,
ze im wieksze sukcesy odnosi uczestnik pro-
ceséw rynkowych, tym bardziej wyklucza to
wszystkich pozostatych uczestnikéw. Oczy-
wiste jest, ze na rynkach kapitalistycznych
gtownym aspektem konkurencyjnosci nie jest
bycie lepszym, czy tez posiadanie lepszych
pomystéw, ale stosowanie wiekszej presji
w stosunku do innych, by taniej produkowac.
Rzecz jasna nie moze to by¢ elementem rynku
wolnej wspbétpracy.

Naprawde jest, ze nie znamy zadnych al-
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ternatyw lub, Ze nie ma zadnego sprzeciwu i
ruchu sprzeciwiajgcego sie wiekszo$ci form
zniewolenia i nieréwnosci. Problemem jest to,
ze ruchy takie nie wspieraja sie nawzajem, sg
bardzo specyficznie osadzone w swoich
kulturowych Srodowiskach i wyklu-czaja wielu
ludzi, ktérzy sa inni. Taka sytuacja ma miejsce
takze obecnie. Mysle, Ze to, czego naj-bardziej
teraz potrzeba, to proces lepszego i
gtebszego zrozumienia pomiedzy réznymi
ruchami, proces otwarcia kulturowego, nawia-
zanie nowych relacji pomiedzy codziennym
zyciem i codziennymi formami wspétpracy,
oporem, alternatywna wspétpracg i tym,

co zwykle traktujemy jako ,wielkie” kwestie
polityczne.

Zadna zmiana spoteczefistwa i jego struk-
tur nie moze przebiegaé bez podjecia odpo-
wiednich krokéw, ale kroki te muszg by¢
reformami w takim sensie, ze powinny wyko-
rzystywac nie tylko ruchy spoteczne, ale takze
instytucje. Nie mozemy pozby¢ sie wszystkich
instytucji; musimy takze ustali¢ pewne stan-
dardy prawne, poniewaz wtasnie w ten sposéb
realizowana jest czes¢ walki. W takiej sytuacji,
zawsze istnieje niebezpieczehstwo, ze czto-
wiek nie dostrzeze, ze jest to jedynie cze$¢
walki i ze trzeba mysle¢ (w utopijny sposadb)

o kierunku, w ktérym sie podaza. Droga do
spoteczefistwa utopijnego wiedzie nie tylko
przez kolekcjonowanie reform zmieniajacych
rézne elementy, wymaga to takze nadania
pewnego kierunku, nie traktowanego jako
prawda, ale jako rezultat negocjacji pomiedzy
wolnymi ruchami. Zatem mysle, ze obecnie na
Swiecie duzo jest idei powigzanych z koncep-
cjami takimi jak wolna wspétpraca, ktére moz-
na poruszy¢ w ciekawej dyskusji. Ta dyskusja
jest bardzo wazna, poniewaz tego rodzaju
dialog miedzy ideami, r6znymi ludZmi, r6zny-
mi grupami jest niezbedny, zeby budowac¢ koa-
licje, a wtasnie tego dzisiaj potrzebujemy.
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My name is John Holloway; | live in Puebla in
Mexico. | teach at the university there in the
area of sociology. My main interest, | suppose,
is the critique of capitalism and trying to think
about how we can possibly get out of this
dreadful society that we have created and
create a more human world.

If you look at the experience of the last
century, if you look at the experience of revo-
lutionary governments in Russia, in China, in
Cuba - but Cuba is a more complicated case -
or if you look at the experience of reformist
governments, of governments, which have got
to power through elections, then | think univer-
sally it is a terrific disappointment, a terrific
disillusionment. In no case, has a left-wing
government been able to implement the sort of
changes that the people who struggled for its
victory wanted. In all cases, what has resulted
is the reproduction of power relations, per-
haps, but the reproduction of power relations,
which exclude people, which reproduce mater-
ial injustices, which reproduce a society that is
not self-determining. It reproduces a society in
which people themselves do not determine the

development of the society. | suppose my argu-

ment is, that you can analyze it historically: In
Russia it happened for such and such a reason,
in China it happened for such and such a rea-
son, in Albania it happened for such and such
areason, in Cuba it happened for such and
such a reason, in Brazil, etc. But then, there
comes a point, when it is not enough to talk
about it in terms of specific historical cases.
Obviously, we have to try to generalize. The
most obvious conclusion is that there is simply
something wrong with the whole idea of trying
to transform society through the state. The

failure to transform society through the state
has to do with the nature of the state itself, that
the state is not just a neutral institution but
a specific form of social relations that arises
with the development of capitalism. And, that it
is a form of social relations that is based upon
the exclusion of people from power, that is based
on the separation and fragmentation of people.

Changing the world without taking power
means what it says it means, namely that we
have to change the world, that is clear. And that
we must not think of the struggle to change the
world as being a struggle that is focused on the
state and on taking state power. It is important
to develop our own structures, our own ways of
doing things. One central aspect of the argu-
ment is that it is important to make a distinction
between two concepts of power. That the con-
cept of power conceals an antagonism, an anta-
gonism between our power to do things or our
creative power, on the one hand; and the power
to command, the instrumental power of capital,
on the other hand. In other words, if you ask
what power means, the most obvious answer is
that power means our capacity to do things.
This power, it seems to me, is always a social
power, simply because the doing of one person
always depends on the doing of others. It is
very difficult for me to imagine a doing which
would not be dependent on the doing of other
people. It is clear that our doing here at the
moment depends on the doing of hundreds or
thousands of people who created the technol-
ogy we are using, who created the concepts
we are using, etc.

Our power to do is always a social power, is
always a collective power, our doing is always
part of the social flow of doing. If we think of

our power to do as a part of a social flow of
doing — it is clear there are no clear divisions
between the doing of one person and the doing
of another. One flows into another. What one
person has done becomes the precondition of
the doing of others. But, in a way in which there
are no clear distinctions, no clear identities,
there are no clear dividing lines.

What happens then, under capitalism, is
that this flow of doing is broken, because the
capitalist comes along and says, “That which
you have done is mine, | appropriate that, that
is my property.” And, since that what one per-
son has done is the precondition of the doing of
others, then the appropriation by the capitalist
of that which has been done gives him the capa-
city to command the doing of others, to rule over
the doing of others. Through that, the social
power to do becomes broken, it becomes trans-
formed into its opposite, which is the power of
the capitalist to command the doing of others.

Capitalism is basically the process of
breaking this social flow of doing, breaking the
sociality of doing and breaking therefore our
power to do and transforming it into a power
over, into something which is alien from us. So
I think that we have to think about our struggle
not as the struggle to take power, which would
mean taking their power, but as the struggle to
build up our power to do, which is inevitably
a social power.

Itis important, to see that in this struggle
there are two very different concepts of power,
and that each concept has its own logic, a very
distinct logic. The logic of capital is a logic of
command, it is a logic of hierarchy, it is a logic
of fragmentation. It is a logic, which denies
subjectivity. Itis a logic which objectifies the
subject. Our logic is just the contrary, it is the
logic of coming together, it is a logic of recove-
ring the subjectivity, which is denied by capital.
Subjectivity not as an individual subjectivity,
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but as a social subjectivity. It means two very
different forms of thinking, two very different
forms of action.

For us, trying to think how to change society
means having confidence in our own form of
action, confidence in the self-critical develop-
ment of our own forms of thought and action. Or,
another way of putting it, is to say, if we think of
the struggle to change society as class struggle,
then itis fundamental to see this struggle as
being asymmetrical. And, once we start to repro-
duce their forms and once we start to think of
our struggle as being the mirror image of their
struggle, then all that we are doing is reproduc-
ing the power of capital within our own struggles.

The revolution | have in mind has to be
thought of as a question rather than an answer.
On the one hand, it is clear that we need some
basic transformation of society; on the other
hand, itis clear that the way that we have tried
over the last century to transform society
through the state has failed. So that leaves us
with the conclusion that we have to try itin
some other way. We can’t just give up the idea
of revolution. I think what has happened in
recent years is that people have come to the
conclusion that because the transformation of
society through the state did not work there-
fore revolution is impossible. My argument is
just the contrary, that in fact revolution is more
obviously urgent than ever. But that means
rethinking how we can do it, trying to find other
ways. But at the moment, at this stage, this
means posing the question and trying to think
how on earth do we develop the question. I think
it is important to think that revolution is a ques-
tion rather than an answer, because the revolu-
tionary process in itself has to be understood
as a process of asking, as a process of moving
out, not of telling people what the answers are,
but actually as a process of involving people in
a movement of self-determination.
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This is a very general answer obviously.

I think we can fill in details much more by
looking at what is actually happening, by
looking at struggles that are going on. Not just
copying them necessarily, but looking at them
critically, looking at the way in which certain
movements have been trying to develop
autonomous forms of action, the way in which
they have been developing the concept of
dignity, the way in which they have been break-
ing down the separations between politics and
economics, the way in which they have been
developing new organizational forms.

For me, the Zapatista uprising has been of
an enormous importance, the uprising in 1994
and the whole experience of the last ten years.
I think this for two reasons: Partly, because
they rose up, they rebelled; they revolted at
atime when it seemed there was no longer any
space for revolt in modern society, in modern
capitalism. But it is much more than that. It is
also the fact that they have proposed a rethink-
ing of the whole concept of rebellion, the whole
concept of what revolution or revolt means. And
I think part of that is precisely the question of
proposing a different logic, a different language,
a different temporality, a different spatiality,
which is not symmetrical to the language and
temporality of capital and of the state.

For example, after the initial uprising, one
of the first important events, | suppose, was
the didlogo de San Andrés, the dialogue bet-
ween the Mexican government and the

Zapatistas in San Andrés, this town in Chiapas.
And normally, one would think of a dialogue,
a negotiation as a symmetrical process bet-
ween two sides. And | think one of the impor-
tant things was that the Zapatistas from the
beginning made clear: First of all that they
weren’t going to negotiate and, secondly, that
this wasn’t a symmetrical process. That it
wasn’t a symmetrical process they underlined,
for example, by their dress, by insisting on
wearing their own traditional dress, by insist-
ing, at least in one occasion, on using their own
language, and not simply bowing to the use of
Spanish. One of the interesting points that
came up was the question of time, for example.
At one point, when the two sides, the govern-
ment and the Zapatistas, had reached a pro-
visional agreement or proposal, then the
Zapatistas said, “Fine, we have to take this to
our people and we’ll have to discuss it.” And
the government said, “No, you have to decide,
we need an answer within two days.” And the
Zapatistas said, “Nonsense, you have to un-
derstand that we have a different time, and that
we have processes of discussions.” And the
government representative said: “How can you
say, you have got a different time? | see that
you are wearing a Japanese watch, the same as
Iam.” And Comandante Tacho responded that
these people from the government think that
time means clock. “For us that is not the mean-
ing of ‘time’, for us ‘time’ is different.” And they
took about two months to give their response.
But precisely it’s the awareness from the
beginning that rebellion meant confidence in
their own structures, confidence in their own
sense of time, confidence in their own sense of
space. And this idea of “time” for example is
very much tied up with the whole question of
democratic structures, the whole question of
insisting that decisions have to be reached
through a process of community discussion.

Because if you insist that decisions have to be
reached through a process of community
discussion, then obviously this takes a lot of
time, it is just a different sense of time.

So that this asymmetry, this lack of sym-
metry between the logic of domination on the
one hand and the logic of revolt on the other
hand is something which is absolutely funda-
mental for the Zapatista movement from the
beginning. And this is emphasized time and
time again in their communiqués, in their use of
stories, in their use of jokes, in their use of
poetry, etc. And all of those things which seemed
at first to be a kind of decoration, secondary to
the process of revolt, you gradually come to
realize that, in fact, no, it is central to the revolt
itself that they are proposing and insisting
upon a different way of conceiving the world
and a different way of conceiving relations
between people.

Whereas the traditional concept of revo-
lution, I think, was very much based on a
military metaphor, on the idea, that you have
got a clash between two armies essentially;
and that, in order to defeat the enemy, then
basically you accept the methods of the enemy.
Just one army to defeat the other army, which is
organized in exactly the same way as the other
army. And, | think it is very important that the
Zapatistas break with this, and that they say,
“No, that is not it!” The way to revolt, the way
to rebel is to develop a language and a way of
doing things, that the state simply does not
understand. And they have done that consist-
ently over and over again in the last ten years.

Very often we think of the problem of
revolution, in terms of how to destroy capital-
ism. | think that we have to break with this,
simply because if we think in terms of how we
can destroy capitalism, we very quickly con-
vince ourselves that it is impossible. Because
to think about destroying capitalism is to
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imagine capitalism as this great big monster
that exists, this huge big monster with its
armies, with its education system, with its
control of the media, with its control of material
resources, etc. And here are we, a little lost,
how can we possibly destroy this big monster?
And my argument is that we have to get away
from this metaphor of destruction and to think
of it in other ways.

Capitalism exists not because we created it
in the nineteenth century orin the eighteenth
century or whenever. Capitalism exists today,
only because we created it today. If we don’t
create it tomorrow, then it won’t exist. It ap-
pears to have an independent duration, but in
fact that is not true. In fact, capital depends
from one day to the next on our creation of capi-
tal. If tomorrow we all stay in bed, then capita-
lism will cease to exist. If we don’t go and
create it, then it won’t exist any more. If we
begin to think of capitalism in terms of how we
stop creating it, if we think about the question
of revolution in terms of how we stop creating
it, then this doesn’t solve the problems. It
doesn’t mean that capitalism will actually
disappear tomorrow — or, who knows, but
perhaps it won’t disappear tomorrow. But if we
think of revolution in terms of how to stop
creating capitalism, then somehow we dissolve
the image of capitalism as this huge monster
that is opposed to us. And we can begin to
open up possibilities, a new hope and a new
way of thinking about revolution, a new way of
thinking about transforming society.

An ideal society would be self-creating. If it
is self-creating, if it is self-determining; then, in
a sense, it doesn’t make sense to project an
ideal organization, because the ideal organiza-
tion would be created by the society itself. And,
the self-creating society might decide one day
to live a different society from the society it
lived yesterday.
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Nazywam sie John Holloway, mieszkam w Puebla
w Meksyku. Wyktadam socjologie na tamtej-
szym uniwersytecie. Interesuje mnie gtéwnie
krytyka kapitalizmu i opracowanie metody
wyrwania sie z tego strasznego spoteczen-
stwa, ktore stworzyliSmy i zbudowanie bar-
dziej ludzkiego Swiata.

Jesli spojrzymy na doSwiadczenia ubiegte-
go wieku, doSwiadczenia rewolucyjnych rza-
déw Rosji, Chin i Kuby — chociaz Kuba jest
bardziej skomplikowanym przypadkiem - lub
doSwiadczenia rzadow reformatorskich, ktore
muszg sitg przepychac sie przez wybory, mys-
le, ze zauwazymy, ze ogblnie rzecz biorgc jest
to straszne, pozbawiajgce ztudzef rozczaro-
wanie. W zadnym z przypadkdw, lewicowy rzad
nie byt w stanie wprowadzi¢ zmian, ktérych
pragneli ludzie walczacy o jego zwyciestwo.
We wszystkich tych przypadkach jedyne rezul-
taty to powielanie relacji wtadzy, ale takich,
ktore wykluczaja ludzi, ktére reprodukuja
znaczne niesprawiedliwosci, tworzgcych spo-
teczenstwo, ktore nie moze samo siebie
okresli¢. Powstaje w ten sposdb spoteczenh-
stwo, w ktérym sami ludzie nie moga decydo-
wac o jego rozwoju. Chodzi mi o to, Ze mozna
przeanalizowac to w ujeciu historycznym:

w Rosji, stato sie to z okreslonych powodéw,
w Chinach stato sie tak z okreslonych powo-
déw, w Albanii stato sie tak z okreslonych
powod6w, na Kubie stato sie tak z okreslonych
powodow, w Brazylii, itd., itd. Ale jednak do-
chodzimy do momentu, kiedy nie wystarczy
tylko méwic o tym w ujeciu przypadkéw histo-
rycznych. Oczywiécie musimy prébowac gene-
ralizowaé. Najbardziej oczywisty wniosek jest
taki, ze po prostu co$ jest nie tak z catag ideg
préb przeksztatcania spoteczefistwa przez
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pafnstwo. Nieudana transformacja spoteczen-
stwa przez pafnstwo ma zwigzek z charakterem
panstwa jako takiego, pafistwo nie jest tylko
i wytgcznie neutralng instytucja, jest ono spe-
cyficzng forma stosunkow spotecznych, ktora
powstaje wraz z rozwojem kapitalizmu. I to, ze
jest ono formg stosunkéw spotecznych, oparte
jest na wykluczeniu ludzi z wtadzy, jest to
oparte na separacji i podziale ludzi.

Zmienianie Swiata bez przejmowania wia-
dzy oznacza to, co oznacza. Chodzi tu miano-
wicie o to, ze musimy zmieniac Swiat, to jest
oczywiste. Nie wolno nam traktowac¢ walki
o zmiane Swiata jakby byta to walka skupiona
na pafistwie i przejmowaniu wtadzy pafistwo-
wej. Wazne jest, aby stworzyé wtasne struk-
tury, wtasne sposoby realizowania dziatanh.
Jednym z najwazniejszych aspektéw tego ar-
gumentu jest rozdzielenie dwéch koncepcji
wtadzy. Koncepcja wtadzy zataja antagonizm
pomiedzy naszg mocg do robienia ré6znych
rzeczy, lub nasza wtadzg kreatywnga z jedne;j
strony, a wtadzg dowodzenia, instrumentalna
wtadza kapitatu z drugiej. Innymi stowy, jesli
zapytacie, co oznacza wtadza, najbardziej
oczywista odpowied? jest taka, ze wtadza
oznacza naszg zdolno$¢ dziatania. Uwazam,
ze wtadza ta oznacza zawsze wtadze spotecz-
ng, poniewaz dziatania jednej osoby zawsze
zaleza od dziataf innych. Bardzo trudno jest
mi wyobrazié sobie jakiekolwiek dziatanie,
ktére bytoby niezalezne od dziataf innych
ludzi. Oczywiste jest, ze rzeczy, ktére robimy
tutaj w tej chwili zalezg od dziatan setek badz
tysiecy ludzi, ktérzy stworzyli technologie,
ktorej teraz uzywamy, koncepcje, ktére
stosujemy, itp.

Nasza zdolno$¢ do dziatah to zawsze

wtadza spoteczna, wtadza kolektywna, nasze
dziatania sg zawsze cze$cig spotecznego stru-
mienia dziatan. Je$li traktujemy swoja wtadze
dziatania jak czes¢ spotecznego strumienia
dziatah, wéwczas oczywiste jest, ze nie ist-
niejg wyrazne podziaty pomiedzy dziataniami
jednej osoby, a dziataniami innej. Jedna
przenika w druga. To, co robi jeden cztowiek
staje sie warunkiem wstepnym dla dziatai
innych. Ale dzieje sie to w taki sposéb, ze nie
wystepuja zadne wyrazne podziaty, zadne
wyrazne tozsamosci, nie ma linii podziatéw.

W takiej sytuacji, w kapitalizmie, ten stru-
mief dziataf zostaje przerwany, poniewaz
w proces ten wkracza kapitalista i méwi: ,,To,
co zrobites jest moje, przywtaszczam to sobie,
to jest moja wtasnos¢.” A poniewaz to, co robi
jeden cztowiek warunkuje dziatania innych,
przywtaszczenie sobie przez kapitaliste tego,
co zostato zrobione, daje mu kompetencje do
zarzadzania dziataniami innych ludzi, rzadze-
nia nimi. W efekcie zniszczona zostaje wtadza
spoteczna, ktéra przeksztatcona jest w swoja
przeciwnosé, czyli wtadze kapitalistéw w na-
kazywaniu, co majg robi¢ inni.

Kapitalizm jest w swej podstawie proce-
sem przerywania spotecznego strumienia
dziataf, rozrywania spotecznoSsci tego dzia-
tania, a co za tym idzie procesem wstrzymy-
wania naszej wtadzy dziataf i przeksztatca-
niem jej we wtadze nad nami, w co$, co jest
nam obce. Zatem, sagdze, ze musimy zastano-
wic sie nad walka, nie traktujac jej jako walki
o wtadze, o odebranie ich wtadzy, ale jako
walki o zbudowanie naszej wtadzy dziatania,
ktéra jest niechybnie wtadza spoteczna.

Wazne, aby dostrzec, ze w tej walce istnie-
ja dwie rézne od siebie koncepcje wtadzy, ale
kazda z nich ma swoja wtasng odrebng logike.
Logika kapitatu jest logikag nakazu, hierarchii,
logika rozdrobnienia. Jest to logika zaprzecza-
jaca podmiotowo5ci. Logika obiektywizujgca
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podmiot. Nasza logika jest czyms przeciwnym,
jest logika wspélnego dziatania, logika odzys-
kiwania podmiotowoSci, ktdra jest zakazana
przez kapitat. Podmiotowos¢ nie jest indywi-
dualng podmiotowo5scia, ale spoteczng pod-
miotowoScig. Oznacza dwie bardzo rézniace
sie od siebie formy mySlenia, dwie bardzo
odmienne formy dziatania.

Dla nas préby opracowania sposobu zmia-
ny spoteczenistwa oznaczajg ufnos¢ w nasze
wtasne formy dziatania, pewnos¢ odnosnie
samokrytycznego rozwoju naszych wtasnych
form mysli i dziatai. Innymi stowy, jesli mysli-
my o walce w celu zmiany spoteczefistwa jako
walce klasowej, wéwczas najwazniejsze jest,
zeby dostrzec niesymetrycznos¢ takiej walki.
| jak tylko zaczniemy powielaé ich formy i mys-
le¢ o swojej walce jak o lustrzanym odbiciu ich
walki, wéwczas wszystko to co robimy zmieni
sie w powielanie wtadzy kapitatu w ramach
naszych wtasnych wysitkow.

Rewolucja, o ktérej mysle, musi by¢ inter-
pretowana raczej jako pytanie niz odpowiedz.
Z jednej strony oczywiste jest, ze potrzebu-
jemy jakiejs formy podstawowej transformacji
spoteczenstwa, z drugiej zas wyraznie widac,
ze nie sprawdzit sie model przeksztatcania
spoteczefnstwa przez panstwo, ktéry probowa-
liSmy stosowa¢ w ostatnim stuleciu. A zatem
prowadzi to nas do wniosku, ze musimy wypré-
bowac jakis inny spos6b. Nie mozemy tak po
prosu porzuci¢ pomystu rewolucji. Sadze, ze
w minionych latach ludzie doszli do wniosku,
ze poniewaz transformacja spoteczefistwa
przez pafistwo nie zadziata, rewolucja nie jest
mozliwa. Méj argument jest wrecz przeciwny,
tak naprawde rewolucja jest duzo bardziej
pilna sprawg niz kiedykolwiek. Ale oznacza to
konieczno$¢ ponownego przemyslenia tego,
jak ja przeprowadzié, podjecie préby znale-
zienia innych sposobéw. Ale w tej chwili, na
tym etapie, oznacza to sformutowanie pytania
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i zastanowienie sie, jak mozna opracowac
takie pytanie. Mysle, ze wazne jest, aby po-
traktowad rewolucje raczej jak pytanie, a nie
odpowiedZ, poniewaz proces rewolucji musi
by¢ sam w sobie zrozumiaty jako proces za-
dawania pytaf, wychodzenia z jakiego$ punk-
tu, a nie méwienia ludziom jakie sg odpowie-
dzi. Jest to raczej dziatanie angazujace ludzi
w ruch samookreslajacy.

Oczywiscie, jest to bardzo ogélna odpo-
wiedz. MySle, ze mozemy podac wiecej szcze-
go6tow przygladajac sie temu, co sie obecnie
dzieje, patrzac na spory, ktére majg aktualnie
miejsce. Nie chodzi tu nawet o ich kopiowanie,
ale krytyczne spojrzenie na nie, spojrzenie na
metody, przy pomocy ktérych niektére ruchy
prébuja stworzy¢ autonomiczne formy dziata-
nia, metody, ktére budujg koncepcje godnosci,
metody, ktére pozwalaja im przetamywacé
podziaty pomiedzy polityka a ekonomig, me-
tody, dzieki ktérym rozwijaja sie nowe formy
organizacji.

Dla mnie powstanie Zapatystow z 1994
roku i cate doSwiadczenie ostatnich dziesieciu
lat jest niezwykle wazne. Jest tak z dwéch powo-
déw. CzeSciowo dlatego, ze oni sie zbuntowali,
rozpoczeli rewolucje w czasie, kiedy wydawato
sie, Ze nie ma juz miejsca w nowoczesnym spo-
teczefhstwie i nowoczesnym kapitalizmie na
rewolucje. Ale jest co$ jeszcze. To fakt, ze za-
sugerowali, aby ponownie przemyslec catg
koncepcje buntu, catg koncepcje tego, co skta-
da sie na rewolucje lub rewolte. Mysle, ze
czesciowo jest to wtasnie kwestia zapropono-
wania innej logiki, innego jezyka, innej do-
czesnosci, innej przestrzennosci, ktéra nie jest
symetryczna w stosunku do jezyka i doczes-
noSci kapitatu panstwa.

Na przyktad, po poczatkowym okresie
powstania, jednym z pierwszych istotnych wy-
darzen byto, jak sadze, didlogo de San Andrés,
czyli dialog pomiedzy rzgdem meksykafnskim

a Zapatystami w San Andrés, w stanie Chiapas.
Zwykle mySlimy o dialogu jako o negocjacji,
symetrycznym procesie miedzy dwoma stro-
nami. Jedna z waznych rzeczy, wedtug mnie,
byt fakt, ze Zapatysci od poczatku stawiali
pewne sprawy jasno. Po pierwsze nie zamie-
rzali negocjowad, a po drugie, nie byt to
symetryczny proces. To, ze nie byt to symet-
ryczny proces podkreslali na przyktad swoim
ubiorem. Upierali sie, aby nosi¢ swoje trady-
cyjne stroje, nalegali, aby uzywaé (przynaj-
mniej w jednym przypadku) ich wtasnego
jezyka, a nie tylko hiszpafiskiego. Jedna z in-
teresujgcych rzeczy, ktére sie pojawity byta na
przyktad kwestia czasu. W pewnym momen-
cie, kiedy dwie strony: rzad i Zapatysci, osiag-
neli prowizoryczne porozumienie lub propo-
zycje, Zapatysci powiedzieli: ,,Dobrze, teraz
musimy zanies¢ te propozycje do naszych lu-
dzi i ja wspélnie z nimi przedyskutowac.”
Arzad nato: ,Nie, to wy musicie zdecydowaé,
potrzebujemy odpowiedzi w ciggu dwéch dni.”
Na to Zapatysci odpowiedzieli: ,,Nonsens, mu-
sicie zrozumie¢, Zze my mamy inny czas i wys-
tepuja u nas procesy dyskusji.” Na to przedsta-
wiciel rzadu odpart: ,,Jak mozecie méwic, ze
macie inny czas? Przeciez widze, ze nosisz
japonski zegarek, taki sam jak ja mam.”
Comandante Tacho odpowiedziat na to, ze ci
ludzie z rzadu mysla, Ze czas oznacza go-
dzine. ,,Dla nas nie takie jest znaczenie
»czasu«. Dla nas »czas« jest czym$ innym.”
Po czym przygotowywali odpowiedzZ przez
dwa miesiace.

Ale doktadnie chodzi tutaj o Swiadomo$¢,
od samego poczatku, ze powstanie oznacza
zaufanie do wtasnych struktur, zaufanie do
wtasnego poczucia czasu i przestrzeni. I na
przyktad ta koncepcja ,,czasu” jest silnie zwia-
zana z catoSciowa kwestig struktur demokraty-
cznych, kwestia upierania sie przy tym, zeby
decyzje byty podejmowane w procesie dyskusji

na szczeblu spotecznosci. Dzieje sie tak dla-
tego, ze decyzje musza by¢ podjete w procesie
dyskusji spotecznej, co naturalnie zajmuje
mnoéstwo czasu; to jest po prostu odmienne
poczucie czasu.

A zatem ta logika asymetrii, brak symetrii
pomiedzy logika dominacji z jednej strony,
a logika rewolucji z drugiej, jest czyms abso-
lutnie fundamentalnym dla ruchu Zapatystéow
od samego poczatku. Jest to bez przerwy
podkreslane w ich komunikatach, ich uzyciu
opowiesci, zartéw, poezji, itp. | wszystkie te
elementy, ktére na poczatku wydawaty sie
swego rodzaju dekoracjg, wtérng w procesie
rewolucji, stopniowo okazuja sie by¢ czyms
naprawde istotnym dla rewolucji; to one wtas-
nie sugerujg i podkreslaja, ze trzeba inaczej
postrzegac Swiat i relacje pomiedzy ludZmi.

Natomiast tradycyjna koncepcja rewolucji,
jak sadze, opierata sie w gtownej mierze na
metaforze militarnej, na idei, ze w zasadzie
chodzi tylko o starcie dwéch armii i aby poko-
na¢ armie wroga, nalezy przyjagé metody wro-
ga. Chodzito po prostu o jedno wojsko, ktére
pokonatoby drugie wojsko, zorganizowane
doktadnie w taki sam spos6b. Uwazam, ze
bardzo wazne byto to, ze Zapatysci zerwali
z tym, powiedzieli: ,Nie, nie tedy droga!”
Droga rewolucji, droga buntu wiedzie przez
rozwijanie jezyka i metod dziatania, ktorych
pafistwo po prostu nie rozumie. | oni robig to
konsekwentnie przez ostatnich dziesie¢ lat.

Bardzo czesto myslimy o problemie rewo-
lucji w kategoriach zniszczenia kapitalizmu.
Moim zdaniem, musimy zerwac z takim mysle-
niem, poniewaz jesli zastanawiamy sie jak
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zniszczy¢ kapitalizm, bardzo szybko przekonu-
jemy sie, ze jest to niemozliwe. Dzieje sie tak
dlatego, ze myslenie o zniszczeniu kapitalizmu
to wyobrazanie sobie go jako wielkiego pot-
wora, ktéry istnieje, ze swoimi armiami, syste-
mem edukacyjnym, kontrolg mediéw, kontrolg
najwazniejszych zasobéw, itp. | tak oto po
chwili jesteSmy zagubieni: jak mozemy poko-
na¢ tego wielkiego potwora? Moim zdaniem
musimy odej$¢ od tej metafory zniszczenia

i mysle¢ o tym w inny sposéb.

Kapitalizm istnieje, poniewaz stworzylis-
my go w dziewietnastym czy osiemnastym
wieku. Kapitalizm istnieje dzi$ tylko dlatego,
ze go dzis stworzyliSmy. Jesli nie stworzymy
go jutro, nie bedzie istniat. Wydaje sie, ze czas
jego istnienia jest niezalezny, ale to niepraw-
da. Tak naprawde, kapitat kazdego dnia zalezy
od tego, czy bedziemy go tworzy¢. Jesli jutro
wszyscy zostaniemy w tézkach, kapitalizm
przestanie istniec. Jesli nie p6jdziemy go two-
rzyé, zniknie. Jesli zaczniemy mysle¢ o kapita-
lizmie w kategoriach tego, jak przesta¢ go
tworzyé, jesli potraktujemy kwestie rewolucji
w kategoriach tego, jak przestaé tworzy¢ ka-
pitalizm, nie rozwiaze to probleméw. Nie zna-
czy to, ze kapitalizm naprawde jutro zniknie
- chociaz, kto wie. Ale jesli pomySlimy o rewo-
lucji jak o zaprzestaniu tworzenia kapitalizmu,
woéwczas w pewien sposéb rozpuscimy jego
obraz jako olbrzymiego potwora, ktéry stoi na-
przeciwko nas. | mozemy w tym miejscu otwo-
rzy¢€ sie na nowe mozliwosci, nowa nadzieje
i spojrze¢ na rewolucje w nowy sposab,
spojrzeé na transformacje spoteczefistwa
w nowy sposéb.

Idealne spoteczefistwo to takie, ktére two-
rzy samo siebie. Jest ono samokreujace i samo-
okreslajace sie, a zatem w tym kontekscie nie
ma sensu tworzy¢ idealnej organizacji, ponie-
waz taka organizacje stworzy samo spote-
czehnstwo. A samokreujace sie spoteczefistwo
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Transcription of a video by Oliver
Ressler & Tom Waibel, recorded in

Chiapas, Mexico | 31 min., 2006

COMANDANTA ESTHER

As indigenous women, we fight against the
triple oppression that we face: as women, as
indigenous women, and as poor women. As
women we are ignored, humiliated, and
disregarded. As indigenous women, we are
discriminated against because of our clothing,
skin color, language, and culture. As poor
women, we have no right to health and
education and we have been forgotten. That’s
why we decided to organize and fight together
to get out of this situation. We do not care
about persecution, prison, abduction, or even
death if it is necessary. Regardless of all of
those things, we are here and we will continue
to fight. We will not bow in resignation nor will
we sell out for the pittance that the bad
government doles out. And, even less so, do we
want to take over some government office.

CONI SUAREZ AGUILAR

(Women’s and human rights activist)

One of the women’s most important demands,
which was not being taken into account in the
Zapatista region, was to address violence
against women. Take, for example, the policies

The Zapatista Good
Government

of the EzLN (Zapatista National Liberation
Army) that forbid the consumption, sale, and
import of alcohol in the communities. That
answered one of the women’s demands: they
accepted and introduced it as law and now it is
regulated in the communities. No one can sell,
buy, or consume alcohol there. That was the
policy, or the strategy of the EzLN, to limit
violence against women. It actually did curb
violence to a certain degree, but it never got rid
of it because the basic problem was not taken
into account, which involves recognizing wo-
men as people, as people with rights, and no
longer seeing them as objects belonging to men.

COMANDANTA ESTHER

As women, we must continue to fight to defend
our rights, because for more than five hundred
years, the bad governments and those in power
have denied us the rights that we are entitled
to as people. They have treated us like objects
and forced our fathers and grandfathers to do
the same. That’s why today, some of our
fathers, brothers, and husbands claim that we
are useless and that we are only good for
taking care of the house and the children, that
we’re weak and that we don’t think and can’t
make decisions. We are all ruled by these
harmful ideas — the women in the countryside
and in the city — but these ideas are not right.
We women can organize, take over offices,
and make decisions the same as men can.
That’s why we say we have to continue to fight
together to defend the rights that we deserve
as women and as humans.

CONI SUAREZ AGUILAR
Behind that is also the problem of sometimes

not knowing how to bring up these topics for
discussion in a way that they are not seen as
confrontational. When we begin to work on
women’s rights, the idea often arises that
families will break apart, the communities, too,
and finally the political organization. That’s
why women demanding their rights are con-
sidered a threat to the organization. Possibly
a self-critical perspective is lacking; yet it does
exist up to a certain point. They have recog-
nized that they don’t have the right strategies
or sufficient ones to address this problem. But
what is missing begins with the necessity of
opening up the doors so that women are able to
communicate with one another and present
their problems in their own language. Not only
those who already hold positions of leadership,
not only the comandantas, who can express
their demands quite clearly, but also the wo-
men who are the daily base of support, who do
not hold any offices, who are not trained as
militias, and are not rebels: Those women who
currently have no access to education and
health, who have nothing to bolster their self-
esteem, to empower themselves. Those who
have a political identity as Zapatistas, who take
that on, defend it and live it, but whose specific
situation and demands are not yet recognized.

The Zapatista Good Government

GOOD GOVERNMENT JUNTA, LA GARRUCHA

As companeras, we have just as much right to
work here in the administration of the good
government. In our struggle, we have seen
through everything together with the men,
women, and children. We also have a certain
influence in our numbers, and so, in the
communities, we banned the alcohol that the
bad government gave us. We don’t want it. As
Zapatistas we want to move a step ahead,
together with all of the villages and all of the
people who have come from other communi-
ties, from other states and other nations. We
want there to be peace among everyone.

COMANDANTA ESTHER

We thank the struggle that has given us this
space to participate and to unite our powers so
that we can join together in our fight, men and
women. Because without the men, or without
the women, the struggle wouldn’t make
headway. That’s why everyone’s participation
is very important, regardless of ethnic back-
ground or color. Finally, we want to tell you all
that we should unite our powers to achieve
democracy, freedom, and justice for all.

COMANDANTE TACHO

Companeras and comparieros, now, after nearly
eleven years of battle against being forgotten,
against marginalization, and against annihila-
tion, we would like to tell you: we are here. We
haven’t given up and sold out. We will never
sell out and give up, because we are entirely
convinced that our struggle is a just one, for
the poor of Mexico and the poor people of the
world. We are the laborers who work in the
country and in the city and we have the
physical possibilities and the knowledge to
manufacture and produce everything that our
society needs. In light of our people’s en-
ormous ability, we are capable of producing
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wealth to sustain our country. For that reason,
we believe that the solution for the great
injustice that we sufferis on our side and in our
hands, as we have already long recognized that
we shouldn’t wait for anything good to come
from the government.

CONI SUAREZ AGUILAR

Until now, the autonomies have functioned
through a territorial structure. There are various
levels: the autonomous districts, the communi-
ties with their own authorities, and the Good
Government Junta that support the administra-
tion and coordinate the work at a regional level.
A number of themes are discussed at these
meetings; they are the places where questions
can be asked, ranging from legal issues to
education, from the health and inner organiza-
tion of the communities to celebrations, which
usually have a more traditional character. These
meetings are not permanent and they do not
last for any uniformly defined period of time.
Every region, every caracole, comes to its own
decision about how long each Good Govern-
ment Junta stays in office.

You are in the territory of the rebellious Zapatistas
Here, the people give the orders and the
government listens — Gateway to the caracole

GOOD GOVERNMENT JUNTA, LA GARRUCHA

At the meetings, people are elected to take care
of the work and to do a job that really measures
up to that for which they were elected. If any of
these people make a mistake, then the assem-
bly has to reelect the authorities. The work is
done in rotation and the tasks are carried out
collectively.

This Good Government Junta has collectively
decided to answer our questions in writing and
have them announced by a compatiero.

The authorities have to go out and travel to
the villages in order to hear the needs of their
populations in the communities. They can’t just
sitin an office, but instead, they have to go out
and make inquiries. The people order and the
government listens; that’s how it works. If
someone is voted into the meeting, then they
have to go to the communities in order to see
what the needs are in every village. To solve
problems and to find their own solutions, the
one is there for the other, for farmers and
indigenous people.

Nothing will be accepted from the bad
government because they only make promises
that they never keep. That’s why we are
organizing collectively, to find ways of meeting
the needs in the villages: education, health,
and water. | believe that water is the most
important, as there are communities where we
don’t have enough of this essential liquid.
There are communities without water and we
have to find a form that allows the com-
panieros to survive in resistance.

The success, which we see as being in our
autonomy, can be found in that various
communities have set up clinics. Correspond-
ing with our development, we can set up health
centers and autonomous schools in the villages
and the caracoles.

The villages make their own decisions on
who will provide the education. We take care of
ourselves and the task of education. We are in
resistance and no longer accept the education
offered by the bad government, because the
bad government does not allow us to have our
own autonomous education. That is why our
educators are chosen by the communities, so
that they don’t forget our language, our culture,
and our tradition.

We do not charge a single peso and no one
is interested in doing anything for money, like
in the bad government. Here, solutions are

found but no one goes to jail. Here, solutions
are found that demand processes, but without
punishing anyone.

After attendance at the meeting, they go
back to their communities to continue with the
work of farming, because the work in the fields
is their livelihood.

The village populace supports the com-
pariero when he fulfills his obligations. Work is
collective; the one supports the other. There is
agreement and equality.

CONI SUAREZ AGUILAR

Characteristic of all caracoles is rotation. There
were times when the assemblies lasted a week
and times when they lasted for a month,
depending on the decisions that were made.
That allowed a great number of people to
participate in the practice of public administra-
tion, in hearing the demands, and in coordinat-
ing actions. That is an advantage, but it also
has a detrimental side, and that is: let’s just
say, | come to the Good Government Junta
today on a Wednesday and | bring forth a pro-
blem that is urgent, profound, painful, and that
could possibly put me in a vulnerable position.
I go there looking for justice and resolution.
The meeting listens to me and gets to know my
problem, but if they can’t solve it at that mo-
ment, then they set up a new appointment so
that the case can be heard. If this particular
meeting, which has heard me, takes leave of
their office on Saturday and | come back on
Tuesday, then | have to start again from the be-
ginning. The entire case has to be rolled out
again, and the details of the situation have to
be explained again so that those who are now
in office will have some understanding in order
to solve the problem. In terms of practicability,
that is somewhat tiresome, it slows things
down and bears the risk that the people don’t
see theirissues resolved.

The Zapatista Good Government

COMANDANTE MOISES

| speak in the name of my compareros and
compaiieras for the political-military sector.
The compatrieros and companeras, comandantes
and comandantas, are the political-organi-
zational sector and they lead us on the path of
our struggle. We are the soldiers of the popu-
lation and we have left our fathers and mothers
and everyone behind. There are rebellious com-
paferos and comparieras who have already left
their families forever because they fell in battle
while they were fulfilling their duties. And we
are here; we who continue to live, striking out
against the bad government of exploiters, and
we will not stop beating this bad and exploita-
tive government. We rebels are here because of
our awareness. The greatest reward that we will
receive one day will be to see the freedom of
this people that calls itself Mexico. That’s why
we are a political-military army, because we
have taken up arms to protect and defend the
comparfieros and comparieras of the struggling
population.

You have already seen that repression
comes when we fight, when we speak truthfully
and clearly about how we are exploited and
humiliated, when we organize in opposition,
and when we fight against repression.

CONI SUAREZ AGUILAR
The government’s answer to the armed
movement was very discordant. At the level of
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discourse, there was an attitude of creating
political programs and a foreign policy attitude
that recognized a deficit in terms of the indige-
nous people. They said that they are welcome
into the country’s political life, that their de-
mands are just, and that the state has recog-
nized the necessity of listening to them.
Nonetheless, parallel to that, a series of at-
tacks were launched; ranging from military and
paramilitary invasions through to divisive
programs implemented in the communities,
programs to certify property ownership, to
hand out public services, and a shameless
distribution of money. That’s why we spoke
here of a low-intensity war, an undeclared war,
awar thatis equipped by state institutions and
carried out at their level of possibilities. In the
course of transformations that the Zapatista
Army is going through, first the armed battle
will be abandoned and a path of political work
will be embarked upon. Autonomous districts
are beginning to form and organizational struc-
tures in the communities are strengthening. In
light of this change — the EzLN’s new form of
organizing and negotiating — the government
also changed its strategies of attack and un-
leashed all of its paramilitary groups. Since
1996, there have been a lot of attacks, in parti-
cular in the north. Especially in the district

of Tila, there have been a series of deaths
and abductions.

COMANDANTE MOISES

They don’t want us to learn new politics or a new
way of doing politics. That’s why we defend our
people who have organized, who wage a poli-
tical battle. That is precisely what we are now
doing with the people who are here and who
are not here: we want to fight politically and
peacefully. We are not a military army; we
need weapons to defend ourselves, to seize
freedom, justice, and democracy. Politically,

we understand that democracy should be for
the entire population of Mexico. We demand
that it is put into action, that’s why we are
organizing. We had to found a people’s army for
the realization of actual democracy and so that
itis really practiced by the people. We are
completely different, a different type of army:
crazy, but good and healthy for the population.
We are ready to go to extremes, and we are
prepared to die for the Mexican population if
necessary. The way EZLN practices democracy
with its people and in its regions is to ask the
population about its military initiatives. That’s
how it was done in 1993: We asked if we should
begin our battle, and that’s how it was done on
various occasions. That’s also the way it was
with the Sixth Declaration, and the great
majority of our population answered, “Yes.” It
is easy to just give an order but we didn’t do
that, because that wouldn’t be democratic. The
people are asked and consulted about whether
they are in agreement with the initiative. The
avant-garde’s task of sounding out the terrain
for the other campaigns is done by the rebel-
lious comparniero Subcomandante Marcos.

SUBCOMANDANTE MARCOS
Laugh companeros! It is good to laugh. It is
necessary to laugh, because what we are doing

is utterly serious. What we will do is this:
Together, we will shake this land from below,
stirit up, turn it upside down to finally expose
all of the plundering, all of the contempt, and
all of the exploitation. We will shake it up and
perhaps we’ll discover that it was not on its
deathbed, and that it shouldn’t be. Then we will
spread it out again, without a top and without
a bottom, except for its mountains and valleys,
its rivers, and lagoons. And we will spread it
out again anew, as something new, between the
Pacific and the Atlantic, between Rio Bravo and
the Suchiaté, and then we have to start to live.

What we build up can’t be decided on by
tribunes, charisma, by strengths, weaknesses,
or eloquence. It should be discussed at
a ground level, decided and worked on at the
basis. The tribunes are only there to get the
message across to as many ears as possible.
Their place should be secondary, because it
already inherently implies a selection and
exclusion. Speakers are to be mistrusted. The
other campaigns should therefore name those
of us who are imprisoned, who have disap-
peared and died. When we have done this
work, we shouldn’t look to the future; or if we
do, we’ll do it backwards: We look back at our
past, at those of us who have died. When we
look ahead, then the alibis come up, the
realism, “One must be mature, rational; one
must think about what might happen; we
shouldn’t do that or that, be careful.”

So, let us live up to the duties and pay the
debts that have accumulated and let’s fight for
them, for those of us who have died and for
ourselves. Then, tomorrow will come of its own
power and it will undoubtedly be something
different. When we look towards the future and
forget where we have come from, then the
constraints come, the prudence, the rationality,
fear, capitulation, and the worst kind of
betrayal, which is to betray ourselves. If we

The Zapatista Good Government

don’t make an effort to hand down freedom to
the next generation, then we will hand them
down chains and a load to bear. We must
accept that they determine their own fate, for
that and nothing else is what it is to be free.
The world will then be a bit better and then
others will give it the form and direction, pace,
speed, and fate; and whatever is missing will
always be missing.

The EzLN puts its life into the other
campaigns and the Sixth Declaration of the
Lacandonian Jungle; it places its survival as an
organization, its moral authority, the modest
advances that have been achieved, in brief,
everything that we have in their hands. In
exchange for this, we demand: Everything for
everyone, nothing for us. People should
determine for themselves how much they can
bring into this effort and what they are
prepared to do. Accordingly, everyone should
carry out their responsibilities and consider
what they expect in exchange. The idea is that
our place and path, pace and fate, and mainly
the diverse feet and paths they choose in this
other campaign are defended by the nobodies
that we are. In all of this, let’s leave room for
imagination, companeros and compafieras, for
what can happen is certainly not at all the same
as what we expect. Let’s hope that it will be
better and hope that it is not burdened by the
kind of load that we could hand down: And, let
it also be free of ourselves.

The comandantes and comandantas were
recorded by Roberto Chan Kin Ortega and
Rogelio Rodriguez Luna at the meetings for the
Sixth Declaration on 16 September 2005 in

La Garrucha.
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COMANDANTA ESTHER

Jako miejscowe kobiety walczymy przeciwko
trzem rodzajom dyskryminacji, ktérej dos-
wiadczamy: jesteSmy dyskryminowane jako
kobiety, jako kobiety rdzenne i jako kobiety
biedne. Jako kobiety jesteSmy ignorowane,
ponizane i lekcewazone. Jako kobiety rdzenne
jesteSmy dyskryminowane z powodu naszego
ubrania, koloru skéry, jezyka i kultury. Jako
kobiety biedne nie mamy prawa do opieki
zdrowotnej i edukacji, zostatySmy zapomnia-
ne. Wtasnie dlatego zdecydowatySmy sie
zorganizowac razem i walczyé, zeby jako$
wyjs¢ z tej sytuacji. Nie boimy sie przeslado-
waf, wiezienia, porwania, czy nawet Smierci,
jesli bedzie to konieczne. Niezaleznie od
wszystkiego jestesmy tutaj i bedziemy konty-
nuowac naszg walke. Nie bedziemy ktania¢ sie
w rezygnacji, ani nie sprzedamy sie za ochtapy,
ktére wyptaca zty rzad. A jeszcze bardziej nie
chcemy przejmowac rzgdowych stanowisk.

CONI SUAREZ AGUILAR (Aktywistka ruchu praw
kobiet i praw cztowieka)

Jednym z najwazniejszych zadafh kobiet, ktére
nie byto brane pod uwage w regionie Zapatys-
tow, byta reakcja na przemoc w stosunku do
nich. Wezmy dla przyktadu polityke EzLN (Za-
patystowska Armia Wyzwolenia Narodowego),

Dobry Rzad Zapatystow
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ktéra zakazuje konsumpcji, sprzedazy i im-
portu alkoholu w spotecznosciach. Byto to
odpowiedzig na jeden z postulatéw kobiet.
Zaakceptowano go i wprowadzono jako prawo,
ktore jest teraz przestrzegane. Nikt nie moze
sprzedawac, kupowad, ani spozywac tam
alkoholu. Taka byta polityka, czy tez strategia
EZLN, zeby ograniczy¢ przemoc w stosunku do
kobiet. Dziatanie to rzeczywiScie ograniczyto
przemoc do pewnego stopnia, ale nie pozbyto
sie jej catkowicie, poniewaz nie zajeto sig pod-
stawowym problemem, czyli traktowaniem
kobiet jako ludzi, kt6rzy posiadajg prawa i nie-
postrzeganiem ich dtuzej jako obiekty nale-
z3ce do mezczyzn.

COMANDANTA ESTHER

Jako kobiety musimy kontynuowaé walke w ob-
ronie naszych praw, poniewaz przez ponad
pieset lat zte rzady i rzadzacy odmawiali nam
praw, ktére mamy jako ludzie. Traktowali nas
jak obiekty i zmuszali naszych ojcow i dziad-
koéw do tego samego. Dlatego dzisiaj niektorzy
z naszych ojcéw, braci i mezéw twierdza, ze
jesteSmy bezuzyteczneijedyne, co dobrze
robimy to opieka nad domem i dzie¢mi. Méwia,
ze jestesmy stabe, nie myslimy i nie potrafimy
podejmowac decyzji. Te szkodliwe koncepcje
rzadzg nami wszystkimi — kobietami na wsi

i w miastach — ale nie sg one prawdziwe. My,
kobiety potrafimy organizowac, przejmowa¢
stanowiska urzedowe i podejmowac decyzje
tak samo dobrze jak mezczyzZni. Dlatego mé-
wimy, ze musimy dalej walczyé razem w obro-
nie naszych praw, na ktére zastugujemy jako
kobiety i jako ludzie.

CONI SUAREZ AGUILAR
Poza tym, istnieje takze taki problem, ze cza-

sami nie wiemy jak poruszy¢ te kwestie w dys-
kusji tak, aby nie wywota¢ konfliktu. Kiedy
zaczynamy prace nad prawami kobiet, czesto
pojawia sie taka obawa, ze rozpadna sie ro-
dziny i spotecznosci, a na koficu organizacje
polityczne. Dlatego wta$nie kobiety walczace
o swoje prawa traktowane sg jak zagrozenie
dla organizacji. Prawdopodobnie brakuje tutaj
perspektywy samokrytyki, cho¢ istnieje ona
do pewnego momentu. USwiadomity sobie, ze
nie maja odpowiednich strategii lub takich,
ktére beda wystarczajace, zeby rozwigzac ten
problem. Konieczne jest otwarcie tych drzwi
tak, zeby kobiety mogty komunikowac¢ sie
miedzy sobg i przedstawiaé swoje problemy
w swoim wtasnych jezyku. Chodzi tu nie tylko
o kobiety, ktére sg juz na stanowiskach przy-
waédczych, czyli comandantas, ktére moga
wyrazaé swoje zagdania do$¢ wyraznie, ale
takze o te kobiety, kt6re stuzg wsparciem na
co dzief, nie zajmujg zadnych stanowisk, nie
sg przeszkolone jako milicjantki, nie sg rebel-
iantkami. To kobiety, ktére w obecnej chwili
nie maja dostepu do edukacji i opieki zdrowot-
nej, nie majg mozliwosci podbudowania po-
czucia wtasnej wartosci, upetnomocnienia
siebie. Te, ktére posiadaja tozsamos¢ politycz-
ng jako Zapatystki, ktére przyjmujg taka
postawe, bronig jej i zyja nia, ale ktérych spe-
cyficzna sytuacja i zadania nie sg jeszcze
rozpoznane.

JUNTA DOBREGO RzADU, LA GARRUCHA

Jako companeras, mamy takie samo prawo
pracowac tutaj w administracji dobrego rzadu.
W naszej walce przeszliSmy przez wszystko
razem z mezczyznami, kobietami i dzie¢mi.
Mamy tez pewien wptyw w naszych spotecz-
nosciach, gdzie zakazaliSmy alkoholu, ktéry
dat nam zty rzad. Nie chcemy go. Jako Zapa-
tysci, chcemy poruszac sie do przodu, razem
ze wszystkimi wioskami i wszystkimi ludZzmi,

Dobry Rzad Zapatystéw

ktérzy przybyli z innych spotecznosci, innych
stanéw, innych narodéw. Chcemy, zeby miedzy
nami byt pokéj.

COMANDANTA ESTHER

Dziekujemy za to, ze ta walka data nam
przestrzef do uczestniczenia i zjednoczenia
naszych sit, abySmy mogli walczy¢ razem,
mezczyznii kobiety. Bo bez mezczyzn, tak
samo jak bez kobiet, walka ta nie przynios-
taby zadnych rezultatow. Wtasnie dlatego
udziat wszystkich jest bardzo wazny, nieza-
leznie od pochodzenia etnicznego czy koloru
skoéry. Wreszcie, chcemy powiedzie¢ Wam
wszystkim, ze powinniémy zjednoczy¢ nasze
wysitki w celu osiaggniecia demokracji, wol-
nosci i sprawiedliwosci dla wszystkich.

COMANDANTE TACHO

Campaneras i camparieros, teraz, po prawie
jedenastu latach walki z zapomnieniem,
marginalizacja i anihilacjg, chce Wam
powiedzieé: jesteSmy tutaj. Nie poddalismy sie
i nie sprzedaliSmy. Nigdy sie nie sprzedamy

i nie poddamy, poniewaz jesteSmy catkowicie
przekonani, ze nasza walka jest walka spra-
wiedliwg. Walczymy za biednych ludzi w Mek-
syku i na catym Swiecie. Pracujemy na wsi

i w miastach i mamy fizyczne mozliwosci i wie-
dze niezbedna do produkcji wszystkiego,
czego potrzebuje spoteczefstwo. Dzieki wiel-
kim mozliwosciom naszych ludzi, mozemy
wytwarzaé bogactwa, aby wspomagac swdj
kraj. Wtasnie dlatego wierzymy, ze jesteSmy
w stanie zakoficzy¢ te wielka niesprawiedli-
wo$(¢, ktérg odczuwamy, bo od dawna zdawa-
liSmy sobie sprawe, Ze nie powinniSmy czekaé
na zadne dobre dziatania ze strony rzadu.

CONI SUAREZ AGUILAR
Do tej chwili autonomie funkcjonowaty przez
struktury terytorialne. Sg r6zne ich poziomy:
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okregi autonomiczne, spotecznosci z wtas-
nymi wtadzami, a takze Junta Dobrego
Rzadu, ktéra wspiera administracje i koor-
dynuje prace na poziomie regionalnym. Na
tych spotkaniach dyskutujemy na wiele réz-
nych tematéw, sg to miejsca, gdzie mozna
zadawac pytania dotyczace réznych spraw:
kwestii prawnych, edukacji, zdrowia, wew-
netrznej organizacji spoteczefistwa, a takze
Swiat, ktore zwykle majg bardziej tradycyjny
charakter. Spotkania te nie sg state i trwaja
przez nieokreslony czas. Kazdy region, kazdy
caracole sam podejmuje decyzje o tym, jak
dtugo kazda Junta Dobrego Rzadu pozostaje
na stanowisku.

Jestes na terytorium rewolucyjnych Zapatystow.
Tutaj ludzie wydajg polecenia, a rzqd ich stucha
— Brama do caracole.

JUNTA DOBREGO RzADU, LA GARRUCHA

Na spotkaniach ludzie sg wybierani po to, zeby
zajac sie praca i wykonacé zlecenia, ktére na-
prawde pasuja do tego, do czego zostali wy-
brani. Jesli ktokolwiek popetni btad, woéwczas
zgromadzenie musi ponownie wybraé wtadze.
Praca jest wykonywana w sposéb rotacyjny,

a zadania realizowane zbiorowo.

Ta Junta Dobrego Rzgdu wspdlnie zdecydowata,
aby odpowiada¢ na pytania na pismie
i ogtaszaé je za posrednictwem comparnero.

Wtadze muszg wyjs¢ ze swoich siedzib
i jezdzi¢ po wioskach, zeby ustyszeé potrzeby
mieszkancow spoteczno$ci. Nie moga po
prostu siedzie¢ w biurach, musza wyjs¢ na
zewnatrz i pytac. Ludzie zadaja, a rzad stucha;
tak to dziata. Jesli kto$ otrzymuje gtosy na
zgromadzeniu, wowczas musi udac sie do
spotecznoS$ci, aby sprawdzic jakie potrzeby
wystepujg w kazdej wiosce. Aby rozwigzaé

problemy i znalezé wtasne rozwigzania,
osoba ta jest tam po to, zeby stuzy¢ innym,
rolnikom irdzennym mieszkaficom.

Nie przyjmiemy nic od ztego rzadu, ponie-
waz oni tylko sktadaja obietnice, ktérych nigdy
nie dotrzymuja. Dlatego organizujemy sie
w sposéb kolektywny, aby znaleZzé sposoby
spetnienia potrzeb wiosek w zakresie szkol-
nictwa, opieki zdrowotnej i dostaw wody.
Sadze, ze woda jest najwazniejsza rzecza,
poniewaz istnieja spotecznosci, w ktérych
nie mamy wystarczajgcych iloSci tego waznego
ptynu. Istnieja spotecznosci bez wody i mu-
simy znalez¢ sposéb, ktéry pozwalatby
comparieros wytrwaé w swoim sprzeciwie.

Sukces, ktérym dla nas jest pozostanie
w naszej autonomii mozna zobaczy¢ w tym, ze
wiele sposrdd naszych spotecznosci zatozyto
kliniki. Wraz z naszym rozwojem jesteSmy
w stanie stworzyc oSrodki zdrowia i autono-
miczne szkoty w wioskach i caracoles.

Wioski same podejmuja decyzje odnosnie
tego, kto zapewniat bedzie edukacje. Sami
dbamy o siebie i 0 swoje wyksztatcenie.
Stawiamy opér i nie bedziemy dtuzej przyj-
mowac¢ edukacji oferowanej przez zty rzad,
poniewaz zty rzad nie pozwala nam na stwo-
rzenie naszej wtasnego autonomicznego po-
dejscia w edukacji. Dlatego nasi nauczyciele
sg wybierani przez spotecznosci, tak, aby nie
zapomnieli naszego jezyka, kultury i tradycji.

Nie bierzemy od nikogo ani grosza i nikt
nie chce robi¢ niczego dla pieniedzy, tak jak
ma to miejsce pod ztymi rzadami. Tutaj znaj-
dujemy rozwiazania, ale nikt nie idzie do wie-
zienia. Tutaj znajdujemy rozwigzania, ktére
wymagaja przeprowadzenia proceséw, a nie
karania kogokolwiek.

Po wzieciu udziatu w spotkaniu, ludzie
wracajg do swoich spotecznosci i dalej pracuja
na roli, poniewaz praca w polu zapewnia im
Srodki do egzystenciji.

Lud wiosek wspiera compariero, kiedy
wypetnia on swoje obowigzki. Praca jest
kolektywna, jeden pomaga drugiemu. Jest
zgoda i réwnos¢.

CONI SUAREZ AGUILAR

Dla wszystkich caracoles charakterystyczna
rzeczg jest rotacja. Niekiedy zebrania trwaja
tydzief, a niekiedy miesiac. Zalezy jakie
decyzje trzeba podjaé. Umozliwia to wielu
ludziom uczestniczenie w praktycznym
dziataniu administracji publicznej, w przed-
stawianiu Zadaf i koordynowaniu dziata#. Jest
to duza zaleta, ale istnieje takze niekorzystny
efekt. Na przyktad przychodze do Junty Dobre-
go Rzadu dzis, w Srode i przedstawiam pro-
blem, ktéry jest pilny, gteboki, bolesny i moze
narazi¢ mnie na szkody. Ide tam szukajac spra-
wiedliwos$ci i rozwigzania. Zgromadzenie mnie
wystuchuje i poznaje méj problem, ale jesli nie
potrafia go rozwigzaé w danej chwili, wéwczas
ustalajg nowy termin na rozpatrzenia sprawy.
Jesli to konkretne zgromadzenie, na ktérym
zostane wystuchany, koficzy swoje urzedowa-
nie w sobote, a ja wréce tam we wtorek,
wowczas musze zaczynad raz jeszcze od po-
czatku. Cata sprawe trzeba wyciggac jeszcze
raz, a szczegbtowe informacje o sytuacji
nalezy jeszcze raz opisaé, aby ci, ktérzy w da-
nym momencie urzeduja, zrozumieli cata
sprawe, aby mogli rozwigzaé problem. Jesli
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chodzi o praktycznosé, jest to doS¢ meczace,
spowalnia sprawy i grozi tym, ze sprawy po-
zostang nierozwigzane.

COMANDANTE MOISES

Méwie w imieniu moich compafieros i com-
panieras, dla sektora polityczno-wojskowego.
Comparieros i comparieras, comandantes

i comandantas sa polityczno-organizacyjnym
sektorem i prowadzga nas $ciezka walki.
Jestesmy Zotnierzami ludzi i zostawiliSmy
daleko naszych ojcéw, matki i wszystkich.
Istnieja rewolucyjni companeros i comparieras,
ktérzy opuscili juz rodziny na zawsze, ponie-
waz polegli w walce wypetniajgc swoje obo-
wigzki. A my jesteSmy tutaj, my nadal zyjemy,
atakujemy zty rzad wyzyskiwaczy, nie przesta-
niemy walczy¢ z tym ztym wyzyskujacym ludzi
rzadem. My, rebelianci, jesteSmy tutaj, z po-
wodu naszej Swiadomo$ci. Najwiekszg nagro-
da, ktérg otrzymamy pewnego dnia, bedzie to,
ze zobaczymy wolnos¢ ludu, ktéry nazywa sie
Meksykiem. Wtasnie dlatego jestesmy armia
polityczno-wojskowa, poniewaz chwycilismy
za brof, aby broni¢ comparieros i comparieras
walczacej ludnosci.

Widzieliscie juz, ze represje wystepuja
wtedy, kiedy walczymy, kiedy méwimy
szczerze i wyraZnie o tym, jak jesteSmy
wykorzystywani i ponizani, kiedy organizu-
jemy opozycje i kiedy walczymy z uciskiem.

CONI SUAREZ AGUILAR

Rzad odpowiedziat na ruch zbrojony w sposéb
bardzo niewtaSciwy. Na poziomie rozmowy
przyjeli oni postawe tworzenia programéow
politycznych i polityki zagranicznej, ktéra
uznawata niewtasciwe podejscie do kwestii
rdzennej populacji. Méwili, ze sg oni mile wi-
dziani w zyciu politycznym kraju, ze ich
zadania sg uzasadnione i pafstwo widzi ko-
nieczno$¢ stuchania ich gtosu. A jednak, mimo
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to, rownolegle przeprowadzono serie atakow,
poczawszy od inwazji wojskowej i paramili-
tarnej, poprzez programy segregacji wprowa-
dzane w spotecznoSciach, programy certyfi-
kujgce wtasno$é, programy przekazywania
ustug publicznych i bezwstydnego rozdawnic-
twa pieniedzy. Dlatego méwiliSmy tutaj o woj-
nie o niskim stopniu intensywnosci, wojnie
niewypowiedzianej, w ktérej uczestnicza
instytucje panstwowe i ktéra prowadzona jest
na poziomie mozliwosci. W trakcie transforma-
cji, przez ktére przechodzi Armia Zapatystéw,
najpierw zaniechana zostanie walka zbrojna,

a nastepnie rozpoczeta zostanie praca poli-
tyczna. Autonomiczne regiony zaczynajg sie
tworzyé, a struktury organizacyjne w spotecz-
nosciach umacniaja sie. W Swietle tej zmiany —
nowej formy organizacji i negocjacji EZLN —
rzad takze zmienit swoje strategie ataku i spuscit
ze smyczy wszystkie swoje grupy paramilitarne.
0d 1996 byto mnéstwo atakéw, zwtaszcza na
potnocy. Szczegblnie w okregu Tila zgineto
duzo ludzi, a wielu innych zostato porwanych.

COMANDANTE MOISES

Oni nie chca, zebySmy sie uczyli nowej
polityki, albo nowego sposobu uprawiania
polityki. Wtasnie dlatego bronimy swoich
ludzi, ktorzy sie zorganizowali, ktérzy toczg
bitwe polityczng. Doktadnie to robimy teraz

z ludZmi, ktdrzy sq tutaj, i ktoérych tu nie ma:
chcemy walczyé politycznie i pokojowo. Nie
jesteSmy armia; potrzebujemy broni, zeby sie
broni¢, zeby odzyskac wolno$¢, sprawiedli-
wos¢ i demokracje. Politycznie rozumiemy, ze
demokracja powinna by¢ dla catej ludnosci
Meksyku. Zadamy, aby zostato to zrealizo-
wane, i dlatego sie organizujemy. W celu reali-
zacji prawdziwej demokracji musieliémy stwo-
rzy¢ armie ludowa tak, aby ludzie mogli
naprawde korzystac z demokracji. Jestesmy
catkowicie inni, tworzymy inny rodzaj wojska:

jesteSmy szaleni, ale jesteSmy dobrzy i nie
szkodzimy ludnosci. JesteSmy w stanie dziataé
w skrajnosciach, jesteSmy gotowi oddac zycie
za ludnos¢ meksykarnska, jesli bedzie to ko-
nieczne. EzLN praktykuje demokracje w rela-
cjach ze swoimi ludzmi w regionach w taki
sposéb, ze pytaich o to, jakie ma podjaé
inicjatywy wojskowe. Tak zrobilismy w 1993.
Spytalismy, czy mamy zaczaé walke. Tak samo
odbywa sie to przy innych okazjach. Tak samo
byto z Sz6stg Deklaracja, kiedy olbrzymia
wiekszos¢ ludnosci odpowiedziata ,,Tak”.
tatwo jest po prostu wydaé polecenie, ale my
nie robiliSmy tego w ten sposéb, poniewaz nie
bytoby to demokratyczne. Pytalismy i kon-
sultowalismy sie z ludzmi w kwestii ich zgody
na inicjatywe. Awangarda ma za zadanie wy-
sondowanie terenu dla innych kampanii, co
jest realizowane przez rewolucyjnego
compariero - Subcomendante Marcos.

SUBCOMANDANTE MARCOS

Smiejcie sie comparieros! Dobrze jest sie §mia.
Trzeba sie smiad, bo to, co robimy jest bardzo
powazne. Zrobimy tak: razem potrzasniemy
tym krajem, od samego dotu. Zamieszamy

w nim, odwrécimy do géry nogami, zeby wresz-
cie pokazaé Swiatu caty jego rabunek, lekce-
wazenie i wyzysk. Jak nim potrza$niemy, to
moze odkryjemy, Ze nie jest on jeszcze w sta-
nie agonalnym i nie powinien by¢. Roztozy-
my go na nowo, nie bedzie miat szczytéw, ani
dna, beda tam tylko géry, doliny, rzeki i zato-
ki. Rozciagniemy go jeszcze raz, jak inng przes-
trzefh, pomiedzy Pacyfikiem i Atlantykiem,
miedzy Rio Bravo a Suchiaté, a potem zacz-
niemy wyjezdzac.

Decyzje dotyczgce tego, co budujemy, nie
moga zalezec od tego, co dzieje sie na trybu-
nach, od charyzmy, od mocnych stron, stabo$-
ci, czy elokwencji. Powinno to byé oméwione
na podstawowym poziomie, decyzje musza

zapadac i by¢ opracowywane u samej podsta-
wy. Trybuny sg jedynie miejscem, gdzie prze-
kazuje sie wiadomosci do wielu uszu. To miejs-
ce jest wtérne, poniewaz w swej naturze
oznacza selekcje i wykluczenie. Méwcom nie
nalezy ufaé. A zatem, to inni powinni nazwacé
tych z nas, ktérzy sg uwiezieni, ktérzy zagineli
i umarli. Kiedy wykonamy te prace, nie powin-
nismy spogladac w przysztosé, a jesli juz, to
zrobimy do w odwrotny sposéb: Spogladamy
w przesztosé, na tych z nas, ktérzy zgineli.
Kiedy spogladamy przed siebie, wowczas po-
jawia sie alibi, rzeczywistos¢. Myslimy:
»1rzeba by¢ dojrzatym, racjonalnym, trzeba
mySlec¢ o tym, co moze sie wydarzyé, nie
powinniSmy robic tego, czy tamtego, trzeba
postepowac ostroznie.”

Zatem, wypetniajmy swoje obowigzki i
sptaémy zgromadzone dtugi, walczmy o tych,
ktérzy zginelii za nas samych. Wtedy jutrzej-
szy dzien przyjdzie z wtasng mocga i bedzie to
bez watpienia zupetnie inny dzief. Jesli spo-
gladamy w przyszto$é zapominajac skad

przyszlismy, wowczas pojawiaja sie ogranicze-

nia, rozsadek, racjonalnosé, strach, kapitu-
lacja, czy najgorsza forma zdrady, czyli zdrada
samego siebie. Jesli nie podejmiemy wysitku,
zeby przekazaé wolnos¢ nastepnej generacji,
woéwczas przekazemy im taficuchy i obcigze-
nia. Musimy zaakceptowa¢ fakt, ze oni sami
okreslajg swoj los, poniewaz tylko i wytgcznie
taka jest definicja wolnoSci. Wéwczas Swiat
bedzie troche lepszy, a inni nadadzg mu forme
i kierunek, predko$¢, przeznaczenie, a czego-
kolwiek brakuje, tego zawsze bedzie brakowac.
EzLN wktada caty wysitek w roznego ro-
dzaju kampanie oraz w Széstq Deklaracje
Puszczy Lakandoriskiej; angazuje w to swoje
przetrwa-nie jako organizacji, swoj autorytet
moralny, swoje skromne osiagniecia, krétko
mowigc, wszystko co posiada. W zamian za to
zadamy wszystkiego dla wszystkich, a niczego

Dobry Rzad Zapatystéw

dla nas. Ludzie powinni sami okreslac ile
wysitku moga wnie$¢ we wspélng sprawe i na
ile sg gotowi. A zatem, kazdy powinien
wypetniaé swoje obowigzki i zastanowic sie,
czego oczekuje w zamian. Idea jest taka, ze
nasze miejsce i droga, tempo i przeznaczenie,
a przede wszystkich réznorodne Sciezki,
ktérymi zdecydowali sie podazaé, sg bronione
przez tak nieznaczace jednostki jak my. W tym
wszystkim trzeba pozostawié miejsce na
wyobraznie, compafieros i companeras, bo to
co moze sie wydarzy¢ z pewnoscia nie bedzie
tym, czego mozemy oczekiwaé. Miejmy
nadzieje, ze bedzie lepiej i Ze nie bedzie to
zadnym ciezarem, ktéry moglibysmy
przekazac dalej. Niech to wszystko bedzie
takze wolne od nas samych.

Comendantes i comendantas nagrat Roberto
Chan Kin Ortega i Rogelio Rodriguez Luna na
spotkaniu w sprawie Széstej Deklaracji, ktore
odbyto sie 16 wrzesnia 2005 roku w La Garrucha.
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Transcription of a video by O. Ressler,
recorded in Belgrade, Serbia

| 23 min., 2003.

Yugoslavian self-management was a modern
system in its time. It was a hybrid of various
forms of economic organization. It was not
planned socialism like in the Soviet Union, but
also not a pure market economy. It was some-
thing in between. Yugoslavian socialism was an
economy with social property, but also many
other forms of property. This system was very
popularin its era, not only among the left, but
also among the other political powers. There
were quite diverse organizational elements. In
Yugoslavia there was a relatively strict cadre
administration, a party cadre administration,
on the one hand, but on the other, direct
democracy, especially in factories: on the one
hand, party control — on the other, worker
control. Naturally, they were not always
opposed to one another, as the ruling party and
the worker shared the same ideology; that was
the communist, the left ideology. But there
were several conflicts between these powers.
The real, direct democracy took place only
at the lower levels. This is where there was
actually a democracy, where everyone partici-
pated in decision-making. But like all other

communist countries, there wasn’t much demo-

cracy at the upper levels. It was a hard cadre
party that controlled this direct democracy
down below. That was one way it was a mix-
ture. The other was the mixture between plan-
ned and market economies. Especially after
1965, there was a relatively liberalized market
economy in Yugoslavia. That was an answer to
the Soviet Union. The entire ideology of Yugo-
slavia’s self-management was a kind of third
way, which the Yugoslavian socialist function-
aries constantly emphasized. It was not plan-
ned socialism but also not capitalism. We are

Yugoslavia’s Workers
Self-Management

Todor Kulji¢

between these opposites; we are not an ex-
treme; we are a true self-governed democracy.
And this ideology of the third way also enabled
a very flexible foreign policy, which was of
concrete benefit in the East and also the West.
The decisions in the production plants
were made independently; the workers’
councils were sovereign. But, on the other
hand, they were under the auspices of the
ruling party. One should differentiate several
issues, those where the workers’ councils were
sovereign, and the others, where they were
dependent on the decrees from above. In the
distribution of income in the firms, the workers
councils — in which all workers were present,
not only the skilled ones — were sovereign in
their decisions: How much income should be
distributed? How much should be put aside for
other purposes? Etc. But, in the production
plants, there were also several expert
questions, where the worker controls were not
sovereign. These were the purely technical
questions, engineering issues, technology, etc.
There, the experts were sovereign. It is pos-
sible to say that there were three areas: one
concerning the questions for experts, a second
area for the distribution issues within the plant,
and the third area was the cadre question.
There, the party committee always decided,
and there were no sovereign decisions from the
workers’ councils. You could say that it was
a multi-layered and mixed direct democracy.
But compared with the state of present
Yugoslavia, for example, where a type of wild
capitalism reigns, it was a relatively well-
functioning democracy. The working class and
the poor people had a type of sovereign right,
which they do not have today. One cannot

reject Yugoslavian self-management, as
awhole, as totalitarianism. But one must also
not romanticize this issue of socialism. The
truth lies somewhere in between, like in all
other areas. The truth lies between two
extremes: It was a one-party system, but we
also had direct democracy at the lower levels.
At the worker level, for example, workers
couldn’t lose their jobs without the workers’
council being activated. The director couldn’t
make the decision alone. The workers’ council,
in which the common workers were present,
decided whether or not a worker was good.
Today, only decrees are valid. Also, in other
social issues, such as apartments, vacations,
and distribution of income, the workers’
councils were sovereign.

Naturally there were many problems. Here
I want to speak only about a few structural
problems. The Yugoslavian system of self-
management arose in a relatively underdevel-
oped Balkan state. That was mainly relevant for
the work force. There was a very underdevel-
oped rural populace in the 1950s when self-
management began. First, it was necessary to
create a modern working class, which was not
so simple because many workers were tied to
their villages. The farmers had to work in
industry. This was a key problem, but it was not
only related to an industrial culture, but also an
immature political culture. The Balkan area was
burdened by war and dictators; and, we did not
have a long tradition of political culture. That
was also very important for self-management.
Itis logical that self-management can function
only in a cultural environment. Without culture,
without education, without schools, without

Yugoslavia’s Workers

Self-Management

Todor Kulji¢

qualifications, there is no self-management.
The second problem that | mentioned was the
contrast between direct democracy and the
control by the cadre: this inner cleft between
party control and the workers’ striving to create
their own space of democracy. And the third,
important, structural problem was the contrast
in Yugoslavia between the rich and the poor
areas, the rich and the poor republics, which
later became the rich and poor nations. Since
the beginning of the 1960s, a latent struggle
between the rich and the poor has taken place.
Tito had to constantly arbitrate between rich
and poor. It was about a battle for the distribu-
tion of the federal income. This structural
contradiction impeded the functioning of
Yugoslavian self-management.

In my opinion, Yugoslavian self-manage-
ment was most developed in Slovenia, our
most developed Republic. In Kosovo, Macedo-
nia, Montenegro, where ancient tribal struc-
tures ruled, there could never be true self-
management and democracy. It is necessary to
know that previously, Yugoslavia was a federal
state with very diverse areas. There were
differences in the cultural, confessional, and
also in the industrial level of development. It
was very difficult to coordinate all of that. But,
it was possible; it worked for almost forty
years. Also, Tito was very important for that in
his role as leader of such a contradictory,
explosive state.

Yugoslavian self-management was a social
as well as a national laboratory. In a social
sense, it was an experiment in which many
groups of ideas were influential: the legacy of
the Paris Commune, the legacy of Serbian
social democracy at the end of the nineteenth
century, the legacy of anarchy, which was later
very important for the critique of Stalinism.
These anarchistic and some Trotskian elements
were components of the ideology of Tito’s
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party, because they were useful in critiquing
Stalinism. On the other hand, as | said, the
system of Yugoslavian self-management was
also a national, and even a transnational
laboratory. That was a regime where very
different nations had lived in peace, where
atransnational economy functioned, where
a transnational leader was very popular -
from Macedonia to Slovenia. Tito’s charisma,
although he was authoritarian, also had

a clearly cosmopolitan function. | once
compared it with the Alexander the Great’s
charisma: He was an authoritative leader, but
he united many diverse peoples. That also
holds true for Tito. | also want to say that it is
important to consider this history of Yugosla-
vian self-management from an extreme
perspective. It is necessary for us to keep our
eyes open to the past and then judge just how
authoritarian this system was. It was an
enlightened, authoritarian, direct democracy
- although these terms might sound very
contradictory at first glance. But my opinion is
that everything was very contradictory. Itis
impossible to grasp this state in unambiguous
terms and categories.

That building opposite [Editor’s note: of
interview location] was the Central Committee
of the Yugoslavian Communist Federation. The
sessions took place there. This very beautiful
modern building was built in the 1970s and
bombed in 1999. It was quite ruined then. Later,
a private businessman bought the building; he
repaired the former Central Committee building
and now wants to use it for private purposes.
Here you can see a historical turning point. This
square, on which the critique of capitalism was
very strong, has developed into a commercial,
capitalist square.

I think that self-management is an
evergreen. It isn’t about mere romanticism,
also not a type of totalitarian democracy like

today’s liberals claim. In my opinion, it is a full
democracy, which unfortunately, is impossible
in today’s globalization. Similar to every other
idea, self-management needs its era in which
social contrasts are mature enough to create
this type of democracy. This situation existed
in Yugoslavia in the 1950s and 1960s, when the
contrast between Stalinism and liberal capi-
talism was very strong. | don’t believe that the
time is ripe today for a possible self-manage-
ment in a globalized capitalism, where every-
thing that is private is normalized.

My vision of a desirable society is also
multifold. Every historical epoch creates its
own desirable vision. In my opinion, that can
never be wild capitalism. One must always
have a mixture of various forms of property,
and mainly, the peaceful coexistence of
nationally and socially diverse societies.
Without social peace, without national peace,
which is something that we know very well on
the Balkans, there are no visions, no utopias,
and no mature critiques of what exists.
Therefore, my vision is outside of today’s
normalized capitalism.

Samozarzadzanie
robotnikow
W J UgOS{aWii Todor Kulji¢

Transkrypcja zapisu wideo zarejestrowanego przez O. Resslera w Belgradzie, Serbia, 23 min., 2003

Samozarzadzanie byto w swoim czasie w Jugo-
stawii nowoczesnym systemem. Byta to hybry-
da réznych form organizacji ekonomicznej. Nie
byt to planowany socjalizm, taki jak w Zwigzku
Radzieckim, ale nie byta to takze gospodarka
rynkowa. To byto co$ pomiedzy. Socjalizm ju-
gostowianski byt gospodarka, w ktérej wyste-
powata wtasno$¢ spoteczna, ale takze wiele
innych form wtasnosci. System ten byt bardzo
popularny w swojej erze, nie tylko wsréd
lewicy, ale takze wsrdd innych sit politycznych.
Wystepowaty w nim dos$¢ réznorodne elementy
organizacyjne. W Jugostawii istniata stosun-
kowo $cisle przestrzegana administracja
kadrowa, z kadra partyjna z jednej strony

i bezpoSrednia demokracjg z drugiej. Zwtasz-
cza w fabrykach z jednej strony wystepowata
kontrola partii, z drugiej — kontrola robotni-
koéw. Naturalnie, nie zawsze byty one dla
siebie opozycjg, poniewaz zaréwno partia
rzadzaca, jak i robotnicy mieli te samga ideo-
logie, ktéra byta komunistyczna, lewicowa.
Ale miedzy tymi sitami pojawiaty sie od czasu
do czasu konflikty.

Prawdziwa, bezposrednia demokracja
wystepowata jedynie na nizszych poziomach.
Tam wtasnie istniata demokracja, w ktérej
kazdy uczestniczyt w procesie podejmowania
decyzji. Ale tak jak w innych krajach komunis-
tycznych, nie byto zbyt wiele demokracji na
gornych szczeblach. Twarda partia kadrowa
kontrolowata te bezposredniag demokracje
z gory na dot. W ten sposéb ustréj ten byt swe-
go rodzaju mieszanka. Innym poziomem byto
potaczenie gospodarki planowanej i rynkowe;j.

Zwtaszcza po roku 1965, w Jugostawii istniata
stosunkowo liberalna gospodarka rynkowa.
Byta to odpowiedZ dla Zwigzku Radzieckiego.
Cata ideologia samozarzadzania w Jugostawii
to byta swego rodzaju trzecia droga, co funk-
cjonariusze jugostowianskiego socjalizmu bez
przerwy podkreélali. Nie byt to planowany
socjalizm, ale nie byt to tez kapitalizm. Jestes-
my pomiedzy tymi skrajnosciami, nie jesteSmy
skrajnoscia, jesteSmy prawdziwie samozarza-
dzang demokracja. | ta ideologia trzeciej drogi
umozliwita takze bardzo elastyczng polityke
zagraniczna, co dostarczyto wielkiego pozytku
zaréwno na Wschodzie, jak i na Zachodzie.
Decyzje w zaktadach produkcyjnych byty
podejmowane niezaleznie, rady robotnicze
byty suwerenne. Ale z drugiej strony, istniaty
one pod auspicjami partii rzadzacej. Nalezy
rozréznic rézne kwestie, te, w ktérych rady
robotnicze byty suwerenne i te, w ktérych byty
zalezne od dekretéw z géry. Przy dystrybucji
zyskéw z firm, rady robotnicze — w ktérych
uczestniczyli wszyscy robotnicy, nie tylko ci
wykwalifikowani — byty suwerenne w kwes-
tiach tego, ile zysku nalezy rozdzieli¢, a ile
odtozy¢ nainne cele, itp. Ale w zaktadach
produkcyjnych wystepowaty takze kwestie
specjalistyczne, w ktérych kontrola robotni-
kéw nie byta suwerenna. Byty to czysto
techniczne sprawy, kwestie inzynieryjne,
technologiczne, itp. W tych obszarach eks-
perci byli suwerenni. Mozna powiedzie¢, ze
istniaty tam trzy obszary: jeden obejmujacy
kwestie dla ekspertéw, drugi dotyczacych
kwestii dystrybucji wewnatrz zaktadu i trzeci
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zwigzany z kadrami. W tym ostatnim obszarze
decyzje podejmowat zawsze komitet partyjny
i nie byto mowy o suwerennych decyzjach rad
robotniczych. Mozna powiedzieé, ze byta to
wielowarstwowa i wymieszana demokracja
bezposrednia.

Ale w poréwnaniu do dzisiejszej Jugostawii,
gdzie rzadzi swego rodzaju dziki kapitalizm,
byta to stosunkowo dobrze funkcjonujaca
demokracja. Klasa pracujaca i biedni ludzie
mieli pewien rodzaj prawa suwerennosci,
ktérego nie majg dzis. Nie wolno odrzucac
samozarzadzania w Jugostawii jako catosci,
jako totalitaryzmu. Ale nie wolno jedno-
czeénie upiekszac socjalizmu. Prawda lezy
gdzie$ posrodku, tak jak w przypadku innych
rzeczy. Prawda lezy pomiedzy dwoma skraj-
noSciami: byt to system jednopartyjny, ale
mieliSmy takze demokracje bezposrednig na
nizszych poziomach. Na poziomie robotni-
czym na przyktad, pracownicy nie mogli
straci¢ pracy zanim nie aktywowano rady
robotniczej. Dyrektor nie mégt sam podjaé
takiej decyzji. Rada robotnicza, w ktérej sktad
wchodzili zwykli pracownicy, decydowata
o tym, czy pracownik byt dobry. Dzi$ wazne sg
jedynie dekrety. Takze w innych kwestiach
socjalnych, takich jak zakwaterowanie, wa-
kacje i dystrybucja przychodéw, rady robot-
icze byty suwerenne.

Oczywiscie, byto wiele problemoéw. Powiem
tutaj tylko o kilku problemach strukturalnych.
Jugostowiafski system samozarzadzania pow-
stat w stosunkowo nierozwinietym panstwie
batkafiskim. Byto to istotne gtownie dla sity
roboczej. Kiedy zaczeto sie samozarzadzanie
w 1950 roku, istniata tam bardzo nierozwinieta
populacja wiejska. Najpierw nalezato stworzy¢
nowoczesng klase robotnicza, co nie byto takie
proste, poniewaz wielu robotnikéw byto przy-
wigzanych do swoich wsi. Rolnicy musieli
pracowac w przemysle. Byt to powazny pro-

blem, ale nie byt on jedynie zwigzany z kulturg
przemystowa, ale takze z niedojrzata kultura
polityczng. Teren Batkanéw obcigzony byt
wojng i dyktatorami, nie mieliSmy tam dtugiej
tradycji kultury politycznej. Byto to tez bardzo
wazne dla samozarzadzania. Logiczne jest, ze
samozarzadzanie moze funkcjonowac jedynie
w Srodowisku kulturowym. Bez kultury, bez
edukacji, bez szkét, bez kwalifikacji samo-
zarzadzanie nie istnieje. Drugim problemem,
o ktérym wspomniatem, byt kontrast pomiedzy
bezposrednia demokracja a kontrola kadr: to
pekniecie wewnetrzne pomiedzy kontrola
partii a dgzeniem robotnikéw do stworzenia
sobie przestrzeni na demokracje. | wreszcie,
po trzecie, istniat istotny problem struktural-
ny, czyli kontrast pomiedzy Jugostawig biedna
a bogata, republikami bogatymi a biednymi,
ktore p6zniej staty sie narodami biednymi lub
bogatymi. Od poczatku lat szesédziesiatych
trwata ukryta walka pomiedzy bogatymi

a biednymi. Tito musiat bez przerwy rozsadzaé
bogatych i biednych. Byta to bitwa o podziat
dochodéw federalnych. Ta strukturalna
sprzeczno$¢ hamowata funkcjonowanie samo-
zarzadzania w Jugostawii.

Moim zdaniem, samozarzadzanie w Jugo-
stawii najbardziej rozwineto sie w Stowenii,
naszej najlepiej rozwinietej republice. W Koso-
wie, Macedonii i Czarnej Gorze, gdzie rzadzity
starozytne struktury plemienne, nie mogto
rozwinac¢ sie samozarzadzanie, ani demokrac-
ja. Trzeba wiedzieé, ze Jugostawia byta wtedy
pafistwem federalnym z bardzo zr6znicowa-
nymi obszarami. Istniaty réznice w kulturze,
religii, a takze poziomie uprzemystowienia.
Bardzo trudno byto to wszystko koordynowac.
Ale byto to mozliwe; funkcjonowato to przez
prawie czterdzieSci lat. Takze rola Tito byta
bardzo wazna, jako przywo6dcy takiego wew-
netrznie sprzecznego, wybuchowego kraju.

Samozarzgdzanie w Jugostawii byto labo-

ratorium socjalnym i narodowym. W sensie
socjalnym byt to eksperyment, w ktérym wpty-
wowych byto wiele grup ideowych: dziedzic-
two Komuny Paryskiej, dziedzictwo Serbskiej
demokracji socjalnej z kofica dziewietnastego
wieku, dziedzictwo anarchii, ktore stato sie
p6zniej bardzo wazne dla krytyki stalinizmu.
Te anarchistyczne i w pewnym stopniu trockis-
towskie elementy tworzyty ideologie partii
Tito, poniewaz byty one korzystne przy kryty-
kowaniu stalinizmu. Z drugiej strony, tak jak
powiedziatem, system samozarzadzania

w Jugostawii byt takze laboratorium narodo-
wym, a nawet ponadnarodowym. Byt to rezim,
w ktorym bardzo od siebie ré6zne narody zyty
w pokoju, gdzie funkcjonowata ponadnaro-
dowa gospodarka i bardzo popularny byt po-
nadnarodowy przywédca - od Macedonii, az
po Stowenie. Charyzma Tito, mimo tego, ze byt
on wtadczy, miata takze funkcje czysto kosmo-
polityczng. Poréwnywatem jg kiedy$ z charyz-
ma Aleksandra Wielkiego: byt on apodyktycz-
nym przywddca, ale zjednoczyt wiele réznych
ludéw. Tak samo byto z Tito. Chce tez powie-
dzieé, ze istotne jest, aby rozpatrywac historie
samozarzadzania jugostowiafskiego z pers-
pektywy ekstremalnej. Musimy mieé oczy
otwarte na przesztosé, aby sprawiedliwie
ocenic to, jak bardzo ten system byt autory-
tatywny. Byta to oSwiecona, autorytatywna
demokracja bezposrednia — mimo, ze sfor-
mutowania te moge brzmie¢ przy pierwszym
zetknieciu z nimi jako sprzeczne. Ale moim
zdaniem, wszystko byto bardzo sprzeczne. Nie
mozna zrozumie¢ tego pahstwa w jednoznacz-
nych stowach i kategoriach.

Ten budynek naprzeciwko [uwaga redak-
tora: naprzeciwko miejsca przeprowadzania
tego wywiadu] byt siedziba Komitetu Central-
nego Komunistycznej Federacji Jugostawii.
Tutaj odbywaty sie jej sesje. Byt to bardzo tad-
ny i nowoczesny budynek, zbudowany w latach
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siedemdziesiatych i zbombardowany w 1999.
Zostat wtedy powaznie zniszczony. Pézniej
kupit go i wyremontowat prywatny biznesmen,
ateraz chce go uzywac do prywatnych celéw.
| tutaj mozna zaobserwowac punkt zwrotny
historii. Ten plac, na ktérym krytyka kapital-
izmu byta tak silna, rozwinat sie w komercyjny
plac kapitalistyczny.

Mysle, ze samozarzadzanie jest jak wiecz-
nie zielona roslina. Nie chodzi tu o zwykty
romantyzm, ani o swego rodzaju demokracje
towie. Moim zdaniem, jest to petna demokrac-
ja, ktéra niestety nie jest mozliwa w istnieja-
cym dzi$ globalizmie. Podobnie jak kazda inna
koncepcja, samozarzadzanie potrzebuje
odpowiedniego czasu, w ktérym kontrasty
spoteczne dojrzeja na tyle, zeby stworzy¢ ten
rodzaj demokracji. Sytuacja taka istniata
w Jugostawii w latach piecdziesigtych i szes¢-
dziesiatych, kiedy kontrast pomiedzy staliniz-
mem a liberalnym kapitalizmem byt bardzo
silny. Nie wierze w to, ze dzi$ dojrzat czas na
mozliwos¢ wystapienia samozarzadzania
w zglobalizowanym kapitalizmie, gdzie
wszystko, co prywatne, jest znormalizowane.

Moja wizja spoteczefstwa jest tez wielo-
raka. Kazda epoka historyczna tworzy swoja
wtasna pozadana wizje. Moim zdaniem, nie
moze nig by¢ nigdy dziki kapitalizm. Trzeba
zapewnic zawsze wspoétistnienie réznych form
wtasnosci, a przede wszystkim pokojowe
wspotistnienie spoteczenstw zré6znicowanych
pod wzgledem narodowym i socjalnym. Bez
spokoju spotecznego i narodowego, co wiemy
bardzo dobrze na Batkanach, nie ma wizji, nie
ma utopii i nie ma dojrzatych krytyk tego, co
istnieje. A zatem, moja wizja istnieje poza
dzisiejszym znormalizowanym kapitalizmem.
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Transcription of a
video by O. Ressler,
recorded in Alcoy,
Spain | 22 min., 2004 Salomé Molto

My name is Salomé Molté. Since 1977, | have
been a member of the national confederation of
workers. | still work for the trade union today
and I am in charge of different areas.

On 14 April 1931, Spain was proclaimed
a Republic. The king stepped down and society
began to form itself differently from what the
Spanish people had been used to. There was
a period of right-wing government followed by
a leftist government; the former was referred
to as the “two black years,” a two-year period
in which the right wing governed. In 1936,
when the Spanish voted for the Frente Popular,
the left-wingers returned to the government,
triggering off military revolts and uprisings,
which began on 18 July 1936. At first the
economy was quite fair, but afterwards the
right wing boycotted the whole economy and
only rarely participated in economic invest-
ments. Consequently, the factories were not
working at full capacity and there was an
enormous reduction in the economy as the
population worked less and earned less. This
process began in 1936, when the Frente
Popular took over the government. This was
the Republic of the Left Wing as we call it, yet
the population continued to be in quite
a depressed situation.

In 1984, 1 did a study on workers’ collec-
tives and nationalization in Alcoy. This book
explains what | studied because it was a
journalistic matter, whereby | interviewed many
different people to know exactly what their
experiences reveal. On 18 July, a general strike
was called and a controlling commission was
established. The controlling commission was
organized by the trade union cNT holding the

Workers’ Collectives during
the Spanish Revolution

majority in Alcoy and by the oGT, which
participated as well. Although in terms of
percentages, its participation was far lower, it
was also part of what was called “The Control.”
The Control was a type of committee in which
all trade unions were united and which took
charge of the economy. What did they do?
They nationalized transport, and the metal,
textiles and paper industries. It was in this
building, which is emblematic of that time,
that paper was produced. From that moment
on, the Control governed Alcoy.

What happened to the economy? The
collective reunited the whole transport system,
even hair salons, banks, that is to say everyone
had a job and received 10 Pesetas per day. It
was the same as a soldier would receive if he
voluntarily participated in the war to stop the
fascist movement. Alcoy experienced a very
dramatic moment because there were barracks
full of soldiers. The soldiers were the sons of
the men who were in front of the barracks
waiting for the decision of the armed forces:
whether they would support the fascist
rebellion or if the nation would form an
alliance. After long negotiations, the barracks
opened their doors and fathers and sons could
embrace each other. Without a doubt it would
have been a dramatic situation if there had
been bloodshed. Alcoy remained a Republic
and a great number of volunteers united to
fight and stop fascism in Alcoy.

In Spain, there were many national
formations. Catalonia was nearly completely
nationalized, also many provinces of Aragon
and, in particular, Alcoy. Alcoy was emblem-
atic because of the way in which the commu-
nist party had brought about the downfall of

the collectives; in Alcoy, they could not do it.
They ordered the sim, which was a task force of
the military, to remove the collectives but they
could not do it. First of all, they could not do it
because the metalwork industry produced war
material and they had to respect their war
material or the people of Alcoy would have
sabotaged the whole process. Second, there
was the textile industry, which produced the
military’s clothes. So how did they carry out
nationalization? The controlling commission
marched off to the Ministry of War in Madrid
and asked for permission to make arms for the
Republic. The ministry of war accepted their
plea so the people of Alcoy could work 24 hours
a day in eight-hour shifts. Everyone started to
work; people even came from far away as there
was a lack of workers due to the number of men
who had left to fight at the front. So how did
they carry out the nationalization? First, the
system was divided into the jobs which were
necessary to produce the things they wanted to
produce. Workers received the same amount of
money for simple jobs as for jobs which re-
quired more responsibility. | talked to someone
who was affected by this, he was a technical
worker in the production of bombs, and he told
me that his boss, who was an engineer and the
owner of the factory where he worked, had the
same status as the other workers. So that’s
how the work was structured.

The collectives in Alcoy were complete.
They included all of the metalwork industry, the
whole textile industry, the hair salons, the cafés,
all of the banks, everything was united. Every-
one did his/her job and the assembly determi-
ned what had to be done at a specific moment.

The economy, at that time, did not aim at
personal enrichment. People simply had their
salary, which was nearly the same as anyone
else’s. From the bottom to the top, income
could increase to a certain extent due to the
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fact that there was a war. Many people were
day laborers earning ten Pesetas a day, which
was a good income and stayed like that during
the entire period. First, they made use of the
stores to get hold of material and cover their
needs. Second, there was a need for exchange.
Alcoy, for instance, sent machines to produce
oil or similar utensils to neighboring villages
and received vegetables, meat, and other
necessities in return.

No one was forced to join the collectives
but everyone was eager to do so because it
signified a higher income, your needs were
covered and apart from that, if a system of that
kind is afoot, it is not a small percentage of the
population which supports it but 99 percent of
the nation. One part of the patrons were either
at the front, had disappeared or had stayed at
home. The CNT went to their homes and gave
them an identity card and a job. As far as
repression was concerned, they did some crazy
things with regard to personal affairs; but, in
general, there was no bloodshed in Alcoy.
There was only one incident where a man, who
the day before had been the manager of a firm,
was given a different job in the same firm.

What is important is how those people
organized themselves. First of all, taking
responsibility for the firm, they decided what
the firm produced: Whether the firm produced
war material or machines — before war mate-
rial, Alcoy had produced wine presses and oil
presses, which they had sold abroad. There
was a complete change. The firms would not
produce oil anymore, so Alcoy stopped
producing presses and instead started making
war material. What united the people was the
order. They were asked to produce a certain
amount of a material; for example, buses or
grenades. They would all work and rebuild the
machines so that they could carry out the order.
Everyone had to take responsibility for their
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specific job. What was unusual about those
jobs was that they were not permanent, but
each person was directed or directed someone
else. Usually when you got to work, they asked
you to volunteer for a job. If nobody volun-
teered, they were urged to take responsibility.
However, those posts were revocable at any
time. If a worker did not fulfill expectations, he
or she immediately left the post and started to
work in a new post. Consequently, workers
were versatile; they could work in any position
and that was important. They were able to work
on the milling machine as well as adjust things
orwork as a packer. That way the workers did
not concentrate only on their specific job but
were also prepared to learn new functions in
order to produce the desired goods.

If you compare our present-day society to
the one | have studied, it becomes apparent
that there is a big difference. First, the value
ascribed to a person has changed. Nowadays
we have some specialists but the majority of
the people are proletarianized. In other words,
workers are automated. They understand
neither why they are doing something nor the
mechanism which lies behind it. In former
times, workers not only understood their own
jobs but also their colleagues’ jobs. Conse-
quently, they could switch their jobs at any time
and occupy different posts without any
difficulties. This was the structure at that time.
In regard to difficulties, there are always some
people who are opponents and people who

cooperate with each other. But if a person
knows about the importance of their work,
they will automatically take on an opponent
and collaborate; so that in the end, the result
of the joint effort is positive. | think that this
was a type of strength, which gained accept-
ance with those men - to know that the work
of each person was important and necessary
to achieve the common goal.

One very important thing was that every
section of the controlling commission had
significant representation and the responsibil-
ity to administer the whole of society. There
was the metalwork industry which produced
war material, the textile industry and the paper
industry. This building was emblematic with its
offices on top and, on the ground floor, the
workrooms for the production of paper, for
instance, the famous cigarette paper “Bambd.”
I think that everyone has heard of “Bambd.”
What is important is that, they not only main-
tained the factory for the three years of war,
providing them with food; but, at the end of the
war, they had a profit of 5,000 million Pesetas
in the bank. This is significant. Moreover, all
of the workrooms were completely renovated
and the machines were in perfect order. When
the patrons returned to their firms, they had
a hard time closing the doors of the safes
because the banknotes were pressed so tightly
against them.

The situation for women changed a little
bit. At that time, women had a secondary
position. It was through this revolution that
women realized their situation; they became
more independent and more active, not only in
the factories where arms were produced, but
also in other collectives such as administration
or nurseries. Aradical change commenced with
great intent. At that time, Frederica Montseny
was the health minister. Women obtained the
right of divorce and abortion and they carried

out many projects to eliminate the enormous
disadvantages women had experienced until
that time. It was through war that the situation
of women changed; because, before that, the
Republic had not cared much about them.

For me, the most important factors in an
alternative society are solidarity, equality, and
mutual respect. This clearly would put an end
to rivalry and it would contrast the belief that
every single person regards him/herself to be
more important and talented than the rest. We
are multifold and diverse and this diversity has
to be consolidated in support, solidarity, and
mutual respect. If not, living together in society
becomes virtually unbearable. In reality, life
continues to be defined by egoism and thus we
have the results we have. In a society defined
by solidarity, a person who has the ability to do
something can help someone who has difficul-
ties fulfilling a task and thus they express their
solidarity. This would steadily lead to the elimi-
nation of egoism, envy, and restlessness,
which dominate society today, make us con-
front each other and result in people violently
destroying each other. | count on a society
which is peaceful, progressive, and respectful.

How would we structure a new society, an
anarchist society? First of all, the most impor-
tant element is to analyze the territory, the
climate, what it can produce and the number of
people this region can maintain. For the admi-
nistration of this region and what it is able to
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produce, those men and women who live in

a specific region need to know how to manage
themselves, not only to create wealth but also
how to manage it. Politically speaking, there
would be federations, regions that would be
united. The trade union is organized in the
following way: Each scope of work is divided
into sections and each section occupies and is
responsible for their field. This way, each
region would really have to take responsibility
for their reality and their problems, which they
would have to solve. If they were not able to
deal with their problems, they would have to
ask another region for help in order to get over
their crisis. In this way, every region could
compensate for the shortages they have.

Itis true that the period we have looked at
—the period from 1936 until 1939 — was a very
violent period because we were at war. But the
people who were in charge of the collectives
were not violent. They carried out the collec-
tives without violence, thus demonstrating that
with good organization and with moral and
ethical values and solidarity it is possible to
achieve the same or even more than with
weapons. | would say that you can achieve
much more. This is my opinion. So that a small
group, which gets together, is able to have the
same rights, the same obligations and the
same solidarity between each other. That is
what this society is trying to destroy, not only
the human being, but also the human being
within a social group.
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Transkrypcja zapisu wideo
zarejestrowanego przez O. Resslera

w Alcoy, Hiszpania | 22 min., 2004

Nazywam sie Salomé Molto. Od 1977 roku
jestem cztonkinig panstwowej konfederacji
robotnikéw. Nadal pracuje w zwigzkach
zawodowych, gdzie mam szereg obowigzkéw
z réznych dziedzin.

14 kwietnia 1931 Hiszpania proklamowata
Republike. Kr6l ustgpit i spoteczenstwo za-
czeto ksztattowac sie w inny sposéb, do czego
ludnos¢ Hiszpanii nie byta przyzwyczajona.
Nastapit okres rzadu prawicowego, po ktérym
z kolei wybrano rzad lewicowy. Ten pierwszy
okres, kiedy rzadzita prawica, okreslano jako
»dwa czarne lata”. W 1936 roku Hiszpanie
zagtosowali na Frente Popular, lewica wrdcita
do rzadu, co wyzwolito bunty i powstania
zbrojne. Zaczeto sie to 18 lipca 1936 roku. Na
poczatku gospodarka miata sie catkiem dob-
rze, ale potem prawica zbojkotowata catg
ekonomie i rzadko uczestniczyta w inwestyc-
jach ekonomicznych. W konsekwencji tego
fabryki nie pracowaty przy petnej wydajnosci
i wystapit olbrzymi regres w gospodarce,
poniewaz ludzie pracowali coraz mniej i zara-
biali coraz mniej. Proces ten rozpoczat sie
w 1936 roku, kiedy Frente Popular przejat rzady.
Okres ten nazywamy Republika Lewicy, jednak
ludzie nadal byli w bardzo trudnej sytuacji.

W 1984 roku prowadzitam badania kolek-
tywow robotniczych i nacjonalizacji w Alcoy.
Ta ksigzka wyjadnia co badatam. Byto to raczej
podejscie dziennikarskie, przeprowadzatam
wywiady z wieloma r6znymi ludzmi, zeby do-
ktadnie dowiedziec sie, jakie maja zwigzane
z tamtym czasem wspomnienia. 18 lipca
ogtoszono strajk generalny i ustanowiono
komisje kontrolng. Komisja kontrolna zostata
utworzona przez zwigzek zawodowy cNT, ktory
ma wiekszos¢ w Alcoy, oraz oGT, ktéry takze

Kolektywy robotnicze
podczas rewolucji
hiszpanskiej
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uczestniczyt w tych dziataniach. Chociaz jesli
chodzi o procentowy udziat, byta to znacznie
mniejsza liczba, organizacja ta takze byta
czescia tego, co nazwano ,,Kontrolg”. Kontrola
byta rodzajem komitetu, w ktérym wszystkie
zwigzki zawodowe zjednoczyty sie i zajety sie
gospodarka. Co zrobity? Znacjonalizowaty
transport, przemyst metalowy, odziezowy

i papierniczy. W tym wtasnie budynku, ktéry
jest symbolem tamtego czasu, produkowano
papier. Od tamtej chwili Kontrola rzadzita
regionem Alcoy.

Co stato sie z gospodarka? Kolektyw po-
nownie zjednoczyt caty system transportowy,
nawet salony fryzjerskie i banki, a zatem kazdy
miat prace i otrzymywat 10 peset dziennie. Tyle
samo dostawatby Zotnierz, jesli na ochotnika
uczestniczytby w wojnie, ktéra miata na celu
powstrzymanie ruchu faszystowskiego. Alcoy
byto swiadkiem bardzo dramatycznych wyda-
rzefi, w tamtym czasie kiedy koszary byty wy-
petnione zotnierzami. Przed bramg zgromadzili
sie wowczas ojcowie tych Zotnierzy w oczeki-
waniu na decyzje wojska: czy popra rebelie
faszystowska, czy tez naréd stworzy sojusz.
Po dtugich negocjacjach bramy sie otworzyty
i ojcowie z synami padli sobie w objecia. Nie-
watpliwie sytuacja bytaby dramatyczna, jesli
dosztoby wtedy do rozlewu krwi. Alcoy pozos-
tato Republika i wielu ochotnikéw zjednoczyto
sie tam, aby walczy¢ i zatrzymaé faszyzm.

W Hiszpanii wystepowato wiele formacji
narodowych. Katalonia byta prawie catkowicie
znacjonalizowana, podobnie jak wiele prowin-
cji Aragonii i w szczeg6lnosci Alcoy. Alcoy byto
symboliczne z powodu sposobu, w jaki partia
komunistyczna wywotata upadek kolektywoéw.
W Alcoy nie byli w stanie tego dokonaé. Pomi-

mo tego, ze wydali oni w tym celu rozkaz
formacji wojskowej sim, nie udato sie. Po
pierwsze, nie mogli tego zrobié, poniewaz
przemyst metalowy produkowat towary pot-
rzebne do prowadzenia wojny, a mieszkafcy
Alcoy mogli sabotowac 6w proces produkgji.
Po drugie, istniat tam takze przemyst odzie-
zowy, ktéry produkowat ubrania wojskowe.

A wiec jak przeprowadzili nacjonalizacje?
Komisja kontrolna udata sie do Ministerstwa
Wojny w Madrycie i poprosita o pozwolenie
produkowania broni dla Republiki. Ministerst-
wo Wojny przychylito sie do tej proSby i miesz-
kancy Alcoy mogli pracowac 24 godziny na
dobe w 8-godzinnych zmianach. Wszyscy
zaczeli pracowac; ludzie przyjezdzali z bardzo
daleka, bo brakowato robotnikéw, poniewaz
duza liczba mezczyzn wyjechata na front.

A wiec jak przeprowadzili nacjonalizacjg? Po
pierwsze, podzielono system na zadania, ktére
trzeba byto wykonac, zeby wyprodukowac¢
pozadane towary. Robotnicy dostawali takie
samo wynagrodzenie za proste prace, jak za
prace, ktére wymagaty wiecej odpowiedzial-
nosci. Rozmawiatam z pewna osoba, ktéra
doswiadczyta tego osobiscie. Byt to pracownik
techniczny zatrudniony przy produkcji bomb,
ktoéry powiedziat mi, ze jego szef, ktéry byt
inzynierem i wtascicielem fabryki, w ktorej
pracowat, miat ten sam status co inni robot-
nicy. Awiec taka byta struktura pracy.

Kolektywy w Alcoy dziataty w sposéb ca-
tosciowy. Obejmowaty caty przemyst metalowy,
tekstylny, salony fryzjerskie, kawiarnie i ban-
ki. Wszystko byto zjednoczone. Kazdy wyko-
nywat swoja prace, a zgromadzenie okreslato
co ma by¢ zrobione w danej chwili.

W tamtym czasie gospodarka nie miata na
celu osobistego bogacenia sie. Ludzie po
prostu dostawali wynagrodzenie, ktére byto
prawie takie samo dla wszystkich. Od samego
dotu organizacji, az po sam szczyt, dochéd
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mogt zwiekszad sie do pewnego stopnia,
poniewaz trwata wojna. Wielu ludzi caty czas
pracowato zarabiajac dziesieé peset dziennie,
co stanowito catkiem dobry dochéd. Najpierw
korzystali ze sklepéw, zeby znalez¢ materiat
na swoje potrzeby. Potem pojawita sie po-
trzeba wymiany. Alcoy, na przyktad, wysytat
maszyny, do produkcji oleju i inne narzedzia do
sgsiednich wiosek, w zamian za co dostawat
warzywa, mieso i inne niezbedne produkty.

Nikt nie byt zmuszany do przytgczania sie
do kolektywow, ale wszyscy bardzo chcieli sie
przytaczyé, poniewaz byto to rownoznaczne
zwyzszym dochodem, spetnieniem potrzeb
i, oprocz tego, zwykle jesli taki system funkcjo-
nuje, to popiera go nie tylko niewielki procent
populacji, ale 99% narodu. Wtasciciele zakta-
déw czeSciowo byli na froncie, czesciowo
znikneli, a czeSciowo zostali w domach. ¢cNT
poszedt do nich i datim dowody tozsamosci
i zatrudnienie. Jesli chodzi o represje, to robili
oni niekiedy zwariowane rzeczy jesli chodzi
o sprawy osobiste, ale ogélnie rzecz biorgc nie
dochodzito w Alcoy do rozlewu krwi. Byt tylko
jeden wypadek, kiedy cztowiek, ktéry dzieh
wczesniej byt kierownikiem firmy, dostatinng
prace w tej samej firmie.

Istotne byto to, jak ludzie organizowali
sami siebie. Po pierwsze, biorgc odpowiedzial-
nos¢ za przedsiebiorstwo, decydowali co ma
ono produkowac: Czy ma ono wytwarzac
produkty czy maszyny na wojne. Przed wojng
Alcoy produkowato prasy do wina i oleju, ktére
sprzedawano za granice. Nastgpita catkowita
zmiana. Firmy nie produkowaty juz oleju, a za-
tem Alcoy zaprzestat produkcji pras i zamiast
tego zaczat produkowac sprzet wojenny. Tym,
co zjednoczyto ludzi, byt porzadek. Zwrécono
sie do nich z prosha o produkcje okreslonej
iloSci materiatu, na przyktad, autobuséw, czy
granatéw. Oni wtedy pracowali i przebudowy-
wali maszyny, tak, zeby zrealizowaé zaméwie-
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nie. Kazdy miat jakie$ obowiazki w zakresie
okreslonej pracy. W pracach tych niezwykty
byt fakt, iz nie byty one state; kazdy byt przez
kogo$ kierowany lub kims kierowat. Zwykle
kiedy trzeba byto pracowaé, proszono o to,
zeby zgtosic sie na ochotnika. Jesli nikt sie nie
zgtaszat, wowczas naktaniano do tego, zeby
przyjac te odpowiedzialnos¢. Jednakze
stanowiska te mozna byto w kazdej chwili
zwolnié. Jesli robotnik nie spetniat oczekiwafn,
niezwtocznie opuszczat stanowisko i zaczynat
prace na innym. W rezultacie robotnicy byli
wszechstronni, mogli pracowaé na kazdym
stanowisku i byto to bardzo wazne. Mogli
pracowac na frezarce, montowac elementy,
lub tez pracowac jako pakowacze. W ten
spos6b robotnicy nie koncentrowali sie na
swoich konkretnych zadaniach, ale byli
przygotowani na uczenie si¢ nowych funkcji
w celu wytwarzania pozadanych towardow.
Jesli poréwnamy nasze obecne spoteczen-
stwo do tego, ktére badatam, wida¢ wyrazne,
jak wielka jest miedzy nimi réznica. Po pierw-
sze, zmienita sie wartos¢ przypisywana
jednostce. Obecnie mamy specjalistéw, ale
wiekszos¢ ludzi jest sproletaryzowana. Innymi
stowy, pracownicy sg zautomatyzowani. Nie
rozumieja ani tego dlaczego cos robig, ani
mechanizmu, ktéry sie za tym kryje. W prze-
sztoSci pracownicy nie tylko rozumieli swoja
prace, ale takze prace swoich kolegéw. W re-
zultacie, mogli zmieniaé prace w dowolnym
czasie i zajmowac rézne stanowiska bez
zadnej trudnoSsci. Taka byta wéwczas struk-
tura. Jesli chodzi o trudnosci, to zawsze
istnieja ludzie, ktérzy sa przeciwni i ludzie,
ktorzy ze soba wspétpracuja. Ale jesli ktos
zdaje sobie sprawe jak wazna jest jego praca,
automatycznie zaakceptuje odmienne zdanie
przeciwnika i bedzie wspétpracowat, az do
osiggniecia pozytywnego wyniku takiego
wspélnego wysitku. Mysle, Ze byta to swego

rodzaju sita, ktdra zyskata akceptacje u tych
ludzi — wiedzieli oni o tym, Zze praca kazdego
z nich jest wazna i niezbedna, zeby osiggnac
wspblny cel.

Bardzo wazne byto to, Ze kazda sekcja
komisji kontrolnej miata istotng reprezentacje
i obowigzek zarzadzania catoscia spoteczen-
stwa. Byt tam przemyst metalowy, ktéry
produkowat sprzet wojenny, przemyst tekstyl-
ny i papierniczy. Ten budynek byt symboliczny.
Na goérze znajdowaty sie biura, a na parterze
warsztaty produkcji papieru, gdzie wytwarza-
no na przyktad stynne bibutki do papieroséw
»Bambu”. Mysle, ze kazdy styszat o ,,Bambu”.
Wazne jest, ze utrzymywali oni te fabryke nie
tylko przez trzy lata wojny, kiedy praca ta
zapewniata im utrzymanie, ale pod koniec
wojny mieli zdeponowany w banku zysk w wy-
sokosci 5 miliardéw peset. To jest wazne.
Oprécz tego, wszystkie warsztaty zostaty
gruntownie wyremontowane, a maszyny byty
w doskonatym stanie technicznym. Kiedy
wtasciciele wrdcili do swoich firm ich sejfy
byty tak szczelnie wypetnione banknotami,
ze ciezko byto zamkna¢ drzwi.

Sytuacja kobiet zmienita sie tylko troche.
W tamtym okresie kobiety zajmowaty drugo-
rzedng pozycje. W wyniku tej rewolucji kobiety
zdaty sobie sprawe ze swojej sytuacji; staty
sie bardziej niezalezne i aktywne, nie tylko
w fabrykach, gdzie produkowano brof, ale
takze w innych kolektywach, takich jak admi-
nistracja, czy przedszkola. Radykalna zmiana

rozpoczeta sie od wielkich intencji. Ministrem
zdrowia byta wéwczas Frederica Montseny.
Kobiety uzyskaty prawo rozwodu i aborcji
oraz wdrozono wiele projektéw majacych na
celu eliminacje olbrzymich nieréwnosci, ja-
kich doswiadczaty wtedy kobiety. Sytuacja
kobiet zmienita sie z powodu wojny. Wczes-
niej Republika nie dbata o nie zbytnio.

Dla mnie najwazniejszymi czynnikami
spoteczehstwa alternatywnego sa: solidar-
nos¢, rownos¢é i wzajemny szacunek. To na
pewno zakofnczytoby rywalizacje i przeciw-
stawito sie pogladowi, ze kazda jednostka
uwaza sama siebie za wazniejszga i bardziej
utalentowana niz cata reszta. JesteSmy wielo-
warstwowi i réznorodni, a ta r6znorodnos$¢ musi
by¢ zjednoczona w pomocy, solidarnosci i wza-
jemnym szacunku. Jesli tak sie nie stanie, zycie
w spoteczenstwie stanie sie w zasadzie nie do
zniesienia. W rzeczywistosci zycie jest caty
czas okreslane przez egoizm i stad mamy takie
anieinne rezultaty. W spoteczenstwie zdefi-
niowanym solidarnoscig osoba, ktéra ma
mozliwos¢ dziatania, moze poméc komus, kto
ma trudnosci z wypetnieniem swojego zada-
nia, w ten sposdéb wyrazajac swoja solidar-
no$¢. To doprowadzitoby do eliminacji ego-
izmu, zazdrosci i niepokoju, ktére dominuja
obecnie w spoteczefistwie, co wywotuje
konflikty i niszczenie sie nawzajem. Licze na
spoteczefistwo, ktére jest pokojowe, poste-
powe i petne szacunku.

Jaka strukture stworzylibysmy dla nowego
anarchistycznego spoteczefistwa? Po pierw-
sze, najwazniejszym elementem jest analiza
terytorium, klimatu, tego, co mozemy produ-
kowac i liczby ludzi, ktérg jest w stanie utrzy-
mac dany region. W celu administrowania

Kolektyw robotnicze podczas

rewolucji hiszpanskiej

Salomé Moltd

tym regionem i tym, co moze on wytwarzag,
ci mezczyznii kobiety, ktérzy zyja na specy-
ficznym obszarze, muszg wiedzie¢ jak sobg
zarzadzad, nie tylko w celu wytwarzania
bogactw, ale takze administrowania nimi.
Ujmujac to politycznie, istniatyby federacje,
regiony, ktére sg zjednoczone. Zwigzki
zawodowe sg zorganizowane w nastepujacy
spos6b: Kazdy zakres pracy jest podzielony na
sekcje, a kazda sekcja zajmuje sie i jest
odpowiedzialna za swéj obszar. W ten sposéb,
kazdy region musiatby naprawde przejaé
odpowiedzialno$¢ za swojg rzeczywistosc
i problemy, ktére musi rozwigzac. Jesli nie
byliby w stanie poradzi¢ sobie ze swoimi pro-
blemami, musieliby poprosi¢ o pomoc w kry-
zysie inny region. W ten sposéb, kazdy region
mégtby kompensowaé sobie swoje braki.
Prawda jest, ze okres, ktéry analizowali$-
my — od 1936 do 1939 roku — byt okresem
bardzo gwattownym, poniewaz bralismy
udziat w wojnie. Ale ludzie, ktérzy zajmowali
sie kolektywami, nie byli gwattowni. Zarzadzali
kolektywami bez uzycia przemocy, w ten spo-
s6b demonstrujac poglad, ze dobra organiza-
cja jest mozliwa do osiggniecia przy pomocy
moralnych i etycznych wartoSci oraz solidar-
nosci tak samo, a nawet lepiej, niz przy po-
mocy broni. Ja powiedziatabym, ze mozna
osiagnac o wiele wiecej. Tak uwazam. Mysle,
ze mata grupa, ktéra zbiera sie razem, moze
charakteryzowac sie tymi samymi prawami,
obowigzkami i solidarnoscig pomiedzy jed-
nostkami. Dzisiejsze spoteczefistwo probuje
zniszczyé nie tylko istote ludzka, ale takze
bycie cztowiekiem wewnatrz grupy spoteczne;j.
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Transcription of a video by O. Ressler in collaboration
with Rebond pour la Commune, recorded in Paris, France
| 25 min., 2004

My name is Alain Dalotel. As a historian, | work
in the field of social history with a special inter-
estin all the questions related to ruptures:
wars, revolutions, strikes, feminism, which
also implies ruptures, and, in particular, the
Commune. By the way, this is the latest book
I’ve written on this subject, about André Léo,
a manuscript which was used for the making
of Peter Watkins’ film La Commune de Paris.

We are now in front of the Fédéré wall,
where a number of Communards are buried.

The question of the origins of La Commune
is always a subject of debate. Some think that
it was born out of a set of circumstances: the
war of 1870 opposing the Second Empire and
Prussia. Others find answers in the revolution-
ary movement which was very important, since
the First International had already been
founded in 1864 in London, by Karl Marx and
others. Also, a very strong revolutionary
movement builds up in Paris during the last
years of the Empire as this liberal Empire had
authorized public meetings. Various revolu-
tionary groups then managed to take control of
this free public speech, well before the
Commune, since these thousands of public
meetings took place from 1868 to 1870. Then,
the war broke out, and this movement of
democratic and free speech continued
throughout the Paris Siege with the birth of the
“Red Clubs” which were the direct descend-
ants of the previous public meetings which
had finally been banned.

There was an extraordinary democratic
outburst during the siege affecting all types of
individual liberties. But what made this siege
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special was that the population was armed in
the National Guard, alongside the regular
troops. Approximately 300,000 men were
enlisted and armed with Chassepot rifles,
guns, and cannons. This quickly led to popular
uprisings since the so-called Government of
National Defense was accused of treason and
capitulation. So, here are some other causes.
Some causes are military; others are social...
or revolutionary. The situation rapidly deterio-
rated under a very harsh siege which led to
widespread destitution... and especially to the
humiliation of this capitulation which took
place at the end of January 1871. That’s when
a new organization is created: the Federation
of the National Guard, which will lead to a new
uprising, the 18th of March 1871.

The Commune starts on the 18th of March
1871, the day when the power is seized by the
Fédérés (the National Guard) and Blanquist
groups, and ends on the 28th of May 1871: 72
days for a revolution is a very short time
indeed. The Commune passed a certain
number of social measures, which were all
geared towards the same generous aim.
Towards children, etc., measures taken in favor
of wage increases, they were all in the same
vein. The most interesting social measure and
the one, which most frightened the bourgeoi-
sie, was the decree taken on the 16th of April
concerning the workshops abandoned by the
employers. These workshops were supposed
to be handed over to the workers’ trade union
committees. This really scared people, it is the
truly socialist measure adopted by the
Commune. It explains the strength of the

repression, which will follow, but we’ll talk
about the huge scale of this repression later.
On the other hand, one must remember that
this is a time of civil war. Some trade unionists
who are fighting in the ranks of the Fédérés are
against the establishment of socialism
because they believe the time is not ripe. What
matters for them is the fight against Versailles.
Don’t forget, that the fighting is taking place to
the west of Paris, just outside the ramparts,
against a Versailles army, which is rapidly
building up its strength with, after a while, the
help of Prussia.

The Commune is associated with the idea
of direct democracy.

So what does that mean?

At the time, there were numerous elec-
tions, everywhere and all the time, almost too
many. For all kind of reasons, inside the
National Guard, for example, to dismiss the
leaders who are deemed unpopular, etc. This
direct democracy is linked to the instantly
revocable mandate. That is the central idea: an
imperatival mandate. A program is defined and
then someone is sent to defend it; if he doesn’t
do just that, he’s liable to be dismissed, as
I was saying earlier. Having said this, elec-
tions took place on the 26th of March; which
brought to power at the Town Hall a certain
number of revolutionaries. Those who weren’t
elected, left quite quickly. Then the debates
started. We speak of debates but more often it
was just shouting abuse. They would just
shout at each other for weeks and weeks.
Furthermore, it appears that these elected
members had a difficult relationship with the
neighborhood people, who would very often
fume against their flabbiness. Very quickly the
people become angry, they invade churches
and organize “Red Clubs” where they come to
present their own programs and list their
criticisms. These types of relations make
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things more and more difficult. Towards the
end of the Commune, it seems that there
developed a complete divorce between the
representatives and their constituency. This
situation went as far as to lead some Commu-
nards towards suicide. So this direct democ-
racy led to quite a dramatic situation towards
the end. In any event, during the Commune no
one obeys anyone.

One has to be very careful, although
several people, along with Karl Marx, have
stated that the Commune had abolished the
state, | think that is not really the case. The
Commune had a government, a weak one,
which functioned through commissions and
was called the Executive Commission. Later
on, after the military setbacks, old models
were sought like the Committee of Public
Safety, two of which were set up but never
functioned. So one has to be very careful, the
Commune isn’t a lack of government; it’s
a weak government. Weak because of discus-
sions, conflicts, debates and no one knows
exactly in which direction the Commune is
going. Especially, there are the people down
below who just don’t want to be governed. The
word anarchist doesn’t exist or has a different
meaning at the time. All the same, the Com-
mune has a very strong libertarian aspect to it.
As a matter of fact, Marx, in his pamphlet “Civil
war in France”, presented an almost anarchistic
picture, which was a slight distortion of the
truth. Inside Town Hall, there was more
tradition than most people think. And there
was also a significant Jacobin element, which
always advocates the need for a government
and even of a dictatorship. And the debate
between the majority and the minority showed
that some people wanted to decide in the place
of others. The only difference is that during the
Commune, this doesn’t function anymore.
That’s what is very new on a political level.
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Most of the civil servants had fled to
Versailles; for the postal services, for example,
it was quite a big problem because everything
had to be started from new. They had to find
skilled people. The Commune was able to do
all that and replace the people who’d left. The
police force also left. Towards the end of the
Empire and during the siege, the police were
very unpopular. So it was totally unthinkable
that a single cop might remain in Paris. To take
this example, the Communards abolished the
police. In fact, they renamed the police
administration quarters, “the ex-police
headquarters”. Constables and policemen
were replaced by National Guards. They
managed to find the necessary people to run
the public services: sewage system, etc.
However, that’s not a specifically revolutionary
characteristic. One can only say that the Paris
working class proved that it had the skills to
run public affairs. But, once again, the most
revolutionary aspect of the Commune cannot
be found in this capacity for administration.
They were capable of handling it, that’s true.
But things had to move much further than that.
All the same, the Commune tried its best to
associate the working class to the administra-
tion of the city.

It has been said, by Marx, for example,
that the Commune was the government of the
working class. Engels spoke of dictatorship of
the proletariat. For sure, the workers played
a central role in this revolutionary episode.
However, to think that the Commune gave
place to generalized economic self-manage-
ment is a bit far-fetched. The attempts, which
had taken place during the Empire and the
siege, to establish and develop cooperatives
were pursued on a larger scale and in a more
optimistic environment during the Commune.
But the problem remained the same, that is to
say the funding, which meant dealing with the

banks. Furthermore, not all the economy was
run on a socialist basis during the Commune,
far from it. A certain number of employers or
contractors stayed in Paris. The big bosses
fled to Versailles as well as the main financial
players. All the same, many people from the
Bank of France stayed put and got along rather
well with several elected members of the
Commune, for example, Charles Beslay. The
Bank of France was indeed threatened by some
revolutionary battalions, but the Communards
never took over the Bank. That would probably
have happened had the Commune lasted a bit
longer. In any case, the bank was safeguarded.

In terms of economy, what was needed
was a wartime economy, since we were in the
middle of a civil war. Therefore, a certain
number of contracts were renewed with the
existing employers and contractors. A certain
number of important examples of self-
management did take place in certain work-
shops like in the Louvre or in certain neighbor-
hoods where abandoned workshops had been
seized. Trade unionists and internationalists
worked hard to run these self-managed
businesses in a radically democratic environ-
ment, which was not always very productive.
We know from Avrial who was an elected
member for the 11th district, who had told
Rossel, a military officer who had rallied the
Commune, that it was very difficult to make
this new socialist economy function. One

l
- oy
=
¥

reason it didn’t function that well was also that
there was a very big debate around this issue.
I wrote an article in a popular magazine, and
gave it the title “The Cooperative Trap”. This
issue was indeed the heart of a very harsh
debate between the revolutionaries who
wanted to start by taking political power, seize
the political arena, and then provoke a socia-
list revolution and those who thought it was
possible to gradually gain ground using the
arena of economic revolution by developing
these cooperatives. But the financial problem
remains and also the question of organization.
What’s more these cooperatives were de-
nounced by some revolutionaries as recreating
exploitative links between the real cooperative
workers and auxiliaries who were generally
younger and not given the same wages. So this
was a real debate, which actually lasted all
through the twentieth century, and goes on
today. One could organize a seminar called
“the difficulties of self-management” or the
degree of phantasm in self-management.

One of the most interesting characteristics
of the Commune is the development of a vast
women’s movement. For some reason or
another, the women were involved. One
historic defeat — which was best forgotten —
was that of the French revolution where the
woman’s movement had been eliminated by
the Jacobins. Once more, we see women rise
up during the Commune, in the midst of
a relatively macho revolutionary world. We
talked about the soldiers; well, they didn’t like
the idea of women asking to participate in the
armed struggle against Versailles. They finally
didn’t receive weapons, at least some of them,
until the days of the bloody week to defend
Montmartre. Which was quite an incredible
thing to do, since they asked a group of only 50
women to save the Commune by defending
Montmartre, which was the symbol and
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birthplace of the Commune. So they put up
barricades, and along with the men they fire
on the enemy. Some die and others are
massacred. Some managed to survive and
bear witness.

After the fall of the Commune or its
“failure”, the revolutionary movement
followed a different path and logic: to estab-
lish an organized party of the working class.
This leads towards the Bolshevik party... and
others. The commune, which hasn’t been
forgotten, becomes a negative reference: Don’t
do what they did. And now that all these
parties and countries have failed to establish
socialism and that the Berlin wall is down,
once more people from all over the world look
towards this Paris Commune to try and find its
secrets. What made its strength, what were its
weaknesses? Well, its strength is part of its
weaknesses and its weaknesses are part of its
strength: Direct democracy, this way of
speaking out, and taking time for debate. In
the light of the current events — they were in
the middle of a civil war — the time wasn’t
necessarily best suited to organize debates
and quarrels. But this also means that we
dream of a Commune that never existed. On
a military level, things were of course very
complicated, since neither the elected
members of the Commune nor the officers of
the National Guard obeyed. The “Ministers” or
war delegates were completely ignored. In
fact, a whole series of those officials fell one
after the other. So, it must be said that the
Communards were totally opposed to all forms
of hierarchy. Even when they did nominate
leaders, it was only to be able to disobey
them. So, here again we find this libertarian
element, even if the word didn’t exist at the
time, which characterizes the Commune and
makes it very specific. It remains a reference
today; as on the one side, socialism is
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disintegrating or has disintegrated in the East,
and, on the other, neo-liberalism doesn’t work.
So what should be done? Well, let’s study the
Commune, that’s the best way to identify the
value of those ideas and the way to put them
into practice.

The Commune has simultaneously been
a negative and a positive reference. As the
revolutionary movement took another path,
the only heritage was that of the actual armed
seizure of political power by the Commune.
That was true for the Bolsheviks, as well as for
the Spartacists, and all other revolutionary
movements, even if there aren’t that many left
nowadays. The Commune has always been
remembered in a commemorative way. It also
had other aspects, a purely patriotic one. The
Commune wasn’t used as a model and quite
soon even the French workers’ movement and
event anarchist groups distanced themselves
from this model. There would no longer be any
insurrections in France. We did have direct
action by anarchist groups who did things like
throwing bombs in various places. But, on a
more general level, the strategy adopted by
the workers’ movement will be the weapon of
the general strike even among the libertarians,
since they were the ones to establish the main
trade unions like the cGT. So, the Commune
remained something quite sympathetic but
globally negative. Nowadays, things have
really changed, as there are more and more
people who are really interested in the
Commune. One thing for certain is that this
wall of the Fédérés has seen all sorts of things.
All the world’s revolutionary movements have
come to this place of pilgrimage. | once met
a Chinese man from Shanghai who told me
about the proletarian Cultural Revolution.
He knew about the Commune. He said that in
Chinese schools the Commune was taught
even though it was totally unknown here in

France because it was illegal to bring that
subject up in schools.

From whatever angle you prefer to take it:
The Commune is, first of all, an armed
revolution. So, in terms of the means, it’s
already very specific. ACommunard newspa-
per once stated: “Every citizen is a soldier”.
That’s the basic idea of the Fédération; you
can’t enjoy full citizenship if you are not
armed. And that’s a big difference compared
to the current situation in our societies where
the people are defenseless against the state.
One thing that must really be stressed is that
the Paris Commune of 1871 is a direct democ-
racy and this particular direct democracy has
nothing to do with participatory democracy.
The Commune is not about reforming the
public services; it’s about changing society,
not adapting it. In 1871, people want revolu-
tion and think they have the capacity to make
it happen with guns and cannons.

André Léo (alias Léonide Champseix), who
was one of the most important women of the
Commune, probably more important than her
friend Louise Michel, wrote a very good article
in her review La Sociale called “The Soldiers of
Ideas”. First and foremost, that’s what the
Commune is about: people speaking out,
discussing issues and debating about the
revolutionary utopia. Because resistance can’t
exist without utopia; lest it fall into the trap of
near-sighted nationalism. Revolutionary
socialism and communism as a whole, even in
its libertarian tendencies, is built on a corpus
of ideas and especially on debate. And if the
Commune is able to teach us anything, it would
be that we must get together, discuss, debate
and when possible, unite.

Nazywam sie Alain Dalotel. Jako historyk
pracuje na polu historii spotecznej. Szczegél-
nie interesujg mnie wszelkie kwestie zwigzane
z gwattownymi zmianami spotecznymi: woj-
nami, rewolucjami, strajkami, ruchem feminis-
tycznym, ktéry takze moze doprowadzi¢ do
takich zmian, a w szczeg6lnosci Komuna. Tak
przy okazji, oto moja najnowsza ksigzka na
ten temat, traktujgca o André Léo, ktérg wyko-
rzystano przy tworzeniu filmu Petera Watkinsa
zatytutowanego La Commune de Paris.

Znajdujemy sie teraz przed Sciang Fédéré,
gdzie pochowano wielu Komunardow.

Kwestia tego, skad wzieta sie La Commune
zawsze byta przedmiotem sporu. Niektérzy
uwazaja, ze powstata ona wskutek wojny
w 1870 roku, w ktérej walczyto Drugie Cesarst-
wo i Prusy. Inni znajduja odpowiedz na to pyta-
nie w ruchu rewolucyjnym, ktéry byt bardzo
wazny odkad Karol Marks i inni zatozyli w 1864
roku w Londynie Pierwszg Miedzynarod6wke.
Ponadto, w ostatnich latach Cesarstwa tworzyt
sie w Paryzu bardzo silny ruch rewolucyjny,
poniewaz liberalne Cesarstwo zezwalato na
publiczne zebrania. Na dtugo przed powsta-
niem Komuny wolnos¢ przemawiania wyko-
rzystywaty rézne rewolucyjne grupy i w okre-
sie od 1868 do 1870 roku miaty miejsce tysigce
takich publicznych zebrah. Kiedy wybuchta
wojna ten ruch demokracji, wolnosci stowa
istniat dalej podczas oblezenia Paryza, kiedy
narodzity sie ,,Czerwone Kluby”, ktére byty
bezposrednimi spadkobiercami wcze$niej-
szych publicznych zebra#, ktérych koniec kof-
cow zakazano.

Podczas oblezenia nastapita niezwykta
erupcja demokracji, ktéra miata wptyw na
wiele indywidualnych pozioméw wolnosci. Ale
szczegblna rzeczg podczas tego oblezenia
byto to, ze ludnos¢ zostata uzbrojona w Gwar-
dii Narodowej wraz z regularnymi wojskami.
Zwerbowano okoto 300,000 mezczyzn, ktérzy
zostali uzbrojeni w karabiny Chassepot,
armaty i dziata. W krétkim czasie doprowa-
dzito to do buntéw, poniewaz tak zwany Rzad
Obrony Narodowej oskarzono o zdrade i kapi-

Komuna Paryska
1871 roku

Alain Dalotel

Transkrypcja zapisu wideo
zarejestrowanego przez O. Resslera
przy wspétpracy z Rebond pour la
Commune Paryz, Francja | 25 min., 2004

tulacje. A zatem, oto inne przyczyny. Niektére
z nich sa wojskowe, inne spoteczne... lub
rewolucyjne. Sytuacja ulegta gwattownemu
pogorszeniu podczas tego bardzo wycieficza-
jacego oblezenia, ktére doprowadzito do
powszechnego ubdstwa... a zwtaszcza do
ponizenia kapitulacji, ktéra miata miejsce pod
koniec stycznia 1871 roku. Stworzono wowczas
nowa organizacje: Federacje Gwardii Narodo-
wej, ktéra doprowadzita do nowego powstania
18 marca 1871 roku.

Komuna zaczeta dziata¢ 18 marca 1871
roku, w dniu, w ktérym wtadze przejeli Fédérés
(Gwardia Narodowa) i grupy Blankistéw, a za-
koficzyta dziatalno$¢ 28 maja 1871. 72 dni to
rzeczywiscie bardzo krétki czas jak na rewo-
lucje. Komuna zastosowata pewne Srodki spo-
teczne w celu uzyskania pozadanych korzysci.
Srodki takie obejmowaty dziatania na rzecz
dzieci, czy tez dziatania na rzecz wzrostu
wynagrodzen, ale wszystkie one podejmowane
byty na prézno. Najciekawszym dziataniem,
ktére najbardziej przerazato burzuazje, byt
dekret z 16 kwietnia dotyczacy zaktadéw
opuszczonych przez pracodawcéw. Warsztaty
te miaty by¢ przekazane komitetom robotni-
czych zwigzkéw zawodowych. To naprawde
wystraszyto ludzi, byto to prawdziwie socja-
listyczne podejscie przyjete przez Komune.
Ttumaczy to site represji, ktére nastgpia
p6zniej, ale o wielkiej skali tych represji po-
méwimy potem. Z drugiej strony, trzeba pamie-
tac, ze byt to czas wojny domowej. Niektérzy
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dziatacze zwigzkéw zawodowych, ktérzy wal-
czyli w Fédérés byli przeciwko wdrazaniu soc-
jalizmu, poniewaz uwazali, ze czas na to jesz-
cze nie dojrzat. Tym co sie dla nich liczyto,
byta walka z Wersalem. Nie zapominajmy, ze
walki odbywaty sie na zachodzie Paryza, w po-
blizu szaficéw obronnych i walczono z armig
Wersalu, ktéra szybko odbudowywata swoja
site po otrzymaniu pomocy ze strony Prus.

Komuna kojarzona jest z ideg demokracji
bezposredniej.

A co to wtasciwie oznacza?

W tamtym czasie odbywato sie mnéstwo
wyboréw, wszedzie i bez przerwy, byto ich
prawie za duzo. Dotyczyty dostownie wszyst-
kiego. Na przyktad wewnatrz Gwardii Naro-
dowej wybory miaty na celu odwotanie
przywédcéw, ktérzy okazali sie niepopularni.
Tego typu demokracja bezposrednia zwia-
zana jest z nieustannie odwotywalnym
mandatem. Taka jest najwazniejsza koncep-
cja: mandat imperatywny. Program byt
okreslany, po czym wysytano kogo$, kto miat
go broni¢; jesli tego nie robit, nalezato go
odwota¢. Dzieki wyborom z 26 marca pewna
liczba rewolucjonistow doszta do wtadzy
w Ratuszu Miejskim. Ci, ktérych nie wybrano,
dosé szybko wyjechali. Nastepnie rozpoczety
sie debaty. Nazywamy je debatami, ale naj-
czeSciej byty to po prostu wyzwiska. Uczest-
nicy po prostu na siebie krzyczeli i trwato to
cate tygodnie. Ponadto, okazato sie, ze ci,
ktérzy zostali wybrani mieli trudne relacje ze
swoimi sgsiadami, ktérzy bardzo czesto
ztoscili sie na to, ze sg oni tacy $lamazarni.
Ludzi bardzo szybko ogarneta zto$¢, zaczeli
pladrowac koscioty i organizowac ,,Czerwone
Kluby”, gdzie przedstawiali wtasne programy
i wymieniali krytyczne uwagi. Tego typu
relacje jeszcze bardziej wszystko skom-
plikowaty. Wraz z kohcem Komuny, wydawato
sie, ze doszto do catkowitego oddzielenia

reprezentantéw ludnosci od ich wyborcow.
W efekcie doprowadzito to nawet niektérych
Komunardéw do samobéjstwa. A zatem
demokracja bezposrednia doprowadzita do
dos$¢ dramatycznego kofica. W kazdym razie,
podczas trwania Komuny, nikt nie byt nikomu
postuszny.

Chociaz kilkoro ludzi — w tym Karol Marks
- twierdzito, ze Komuna obalita panstwo,
moim zdaniem tak nie byto. Komuna miata
rzad, chociaz byt staby, funkcjonowat przez
komisje i nazywany byt Komisja Wykonawcza.
PdzZniej, po porazkach na polu militarnym,
poszukiwano starych modeli, takich jak Komi-
tet Bezpieczefistwa Publicznego, z ktérych
dwa prébowano bezskutecznie adoptowac.
A zatem trzeba by¢ tutaj bardzo ostroznym.
Komuna nie oznaczata braku rzadu, oznaczata
ona staby rzad. Byt on staby z powodu dys-
kusji, konfliktéw, debat i tego, ze nikt nie
wiedziat doktadnie, w ktérym kierunku
Komuna podazy. Zwtaszcza, ze na samym dole
byli ludzie, ktérzy nie chcieli by¢ rzadzeni.
Stowo ,anarchista” nie istniato jeszcze
w tamtym czasie, albo przynajmniej nie
w dzisiejszym znaczeniu. Tak czy inaczej,
Komuna miata bardzo wolnoSciowy aspekt.
Tak naprawde Marks w swojej broszurze
»Wojna domowa we Francji” przedstawit pra-
wie anarchistyczny obrazek, ktéry byt pew-
nym znieksztatceniem prawdy. Wewnatrz
Ratusza Miejskiego byto wiecej tradycji, niz
wiekszos¢ ludzi jest w stanie sobie wyobrazié.
Byt tam takze istotny element jakobinizmu,
ktory zawsze bronit potrzeby posiadania rza-
du, a nawet dyktatury. A debata pomiedzy
wiekszoscig a mniejszoscig pokazata, ze nie-
ktérzy ludzie chcieli decydowac zamiast in-
nych. Jedyna réznica byto to, Zze podczas
Komuny to nie funkcjonowato. To byt bardzo
nowy element, jesli chodzi o poziom polityczny.

Wiekszos¢ urzednikéw pahstwowych

uciekta do Wersalu. Jesli chodzi na przyktad
0 poczte, stwarzato to ogromny problem,
poniewaz trzeba byto wszystko budowac¢ od
podstaw. Musieli znalez¢ wykwalifikowanych
ludzi. Komuna byta w stanie to wszystko zrobié
i zastgpic ludzi, ktérzy wyjechali. Uciekli tez
policjanci. Wraz z upadkiem Cesarstwa i w trak-
cie oblezenia policja byta bardzo nielubiana.
Tak wiec nie do pomyslenia byto, Zzeby cho¢
jeden policjant pozostat w Paryzu. Komunardzi
zlikwidowali policje. Zmienili oni nawet nazwe
kwatery administracji policyjnej na ,,kwatere
bytej policji”. Konstable i policjanci zostali
zastgpieni Gwardig Narodowa. Udato im sie
znalez¢ potrzebnych ludzi, zeby zapewni¢
dziatanie stuzb publicznych: systemu kanaliza-
cji i tym podobnych. A jednak nie byta to cha-
rakterystyka szczegélnie rewolucyjna. Mozna
jedynie powiedzie¢, ze klasa pracujaca Paryza
udowodnita, ze jest w stanie zarzadzac spra-
wami publicznymi. Ale nie mozna w tej umie-
jetnoSci administrowania znalezé najbardziej
rewolucyjnego aspektu Komuny. Potrafili sie
tym zajmowac, to prawda. Ale rzeczy powinny
p6js¢ dalej. Tak czy inaczej, Komuna starata
sie najlepiej jak potrafita, zeby powiazaé
klase pracujacg z administracjg miasta.
Marks powiedziat na przyktad, ze Komuna
byta rzadem klasy pracujacej. Engels mowit
o dyktaturze proletariatu. Z pewnoscia robot-
nicy odegrali wazna role w tym rewolucyjnym
epizodzie. Jednak opinia, ze Komuna stworzyta
przestrzef dla ogélnego samozarzgdzania
ekonomicznego jest nieco naciggana. Préby
ustanowienia i rozbudowania spétdzielni,
ktére byty podejmowane w czasie Cesarstwa
i oblezenia, na szersza skale i w bardziej
optymistycznym Srodowisku podejmowano
w czasie dziatania Komuny. Ale problem
pozostawat ten sam: fundusze, a wiec poro-
ozumienie z bankami. Ponadto, nie cata
gospodarka dziatata wedtug modelu socja-
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listycznego podczas Komuny. Niektérzy praco-
dawcy i wykonawcy pozostali w Paryzu. Bogaci
szefowie uciekli do Wersalu razem z gtdwnymi
graczami finansowymi. Wielu ludzi z Banku
Francji pozostato i dogadywato sie dos¢ dob-
rze z niektérymi wybranymi cztonkami Komu-
ny, na przyktad z Charles’em Beslay. Bank
Francji byt powaznie zagrozony przez kilka
batalionéw rewolucyjnych, ale Komunardzi
nigdy go nie przejeli. Dosztoby do tego praw-
dopodobnie, jesli Komuna przetrwataby troche
dtuzej. W kazdym razie, bank zostat obroniony.
W kategoriach ekonomicznych potrzebna
byta wéwczas gospodarka wojenna, poniewaz
byt to sSrodek wojny domowej. A zatem, prze-
dtuzono pewng liczbe uméw z 6wczesnymi
pracodawcami i wykonawcami. Pojawiaty sie
woéwczas pewne istotne przyktady samo-
zarzadzania, na przyktad w niektérych warsz-
tatach, takich jak Luwr, lub w sgsiedztwie
przejetych porzuconych zaktadéw. Zwigzkowcy
i dziatacze miedzynarodéwki doktadali staran,
zeby prowadzi¢ te samo-zarzadzajgce sie firmy
w radykalnie demokratycznym Srodowisku, co
nie zawsze zapewniato wydajno$¢. Od Avrial,
ktory zostat wybrany cztonkiem 11 okregu
i powiedziat to Rosselowi, oficerowi, ktory
zgromadzit Komune, wiemy, Ze niezmiernie
trudne byto zmuszenie tej nowej, socjalistycz-
nej gospodarki do dziatania. Jednym z powo-
dow jej nieprawidtowego funkcjonowania byto
to, ze wokot tej kwestii rozgorzata tak szeroka
debata. Napisatem kiedys artykut do popu-
larnego czasopisma zatytutowany ,,Putapka
Spoétdzielczosci”. Ta sprawa byta przedmiotem
bardzo powaznej debaty pomiedzy rewolucjo-
nistami, ktérzy chcieli zacza¢ od przejecia
wtadzy politycznej, a nastepnie wywotania
rewolucji socjalistycznej, a tymi, ktéorzy
uwazali, ze mozliwe jest stopniowe wywalcza-
nie coraz wiekszej przestrzeni na arenie rewo-
lucji ekonomicznej przez rozwéj spétdzielni.
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Ale pozostawat nadal do rozwigzania problem
finansowy oraz kwestia organizacji. Co wie-
cej, spotdzielnie te zostaty potepione przez
niektérych rewolucjonistéw jako powielanie
systemu wyzysku, w ktérym prawdziwi robot-
nicy spétdzielczy sa powigzani z pomocnika-
mi, ktérzy sa ogblnie rzecz biorac mtodsi

i nie dostajg takiego samego wynagrodzenia.
A zatem byt to powazny spér, ktory trwat
przez caty dwudziesty wiek i trwa po dzi$
dzien. Moznaby zorganizowaé seminarium
pod hastem ,,problemy samozarzadzania”,
lub ,,poziom ztudzeh w samozarzadzaniu”.

Jedng bardzo ciekawa cechg Komuny jest
rozwoéj powszechnego ruchu spotecznego ko-
biet. Z pewnych powodéw kobiety byty bardzo
zaangazowane w Komune. Jedna z porazek
historycznych — ktéra zostata najskuteczniej
wymazana z pamieci — byto to, ze podczas
rewolucji francuskiej ruch spoteczny kobiet
zostat wyeliminowany przez Jakobinéw. Kolej-
ny raz widzimy kobiety powstajace podczas
Komuny, ktéra byta stosunkowo meskim Swia-
tem rewolucji. MéwiliSmy o zotnierzach; no
c6z, nie podobato im sie, ze kobiety chca
uczestniczy¢ w walce zbrojnej z Wersalem.
Koniec kofcéw nie dostaty one broni, przyna-
jmniej niektore z nich, az do chwili, kiedy
nastapit krwawy tydziefi obrony Montmartre.
To byta dos¢ nieprawdopodobna rzecz,
poniewaz poproszono grupe sktadajaca sie
jedynie z 50 kobiet, zeby uratowaty Komune
bronigc Montmartre, ktére byto symbolem
i miejscem narodzin Komuny. A wiec postawity
one barykady i razem z mezczyznami strzelaty
do wrogow. Niektore zginety, a inne zostaty
zmasakrowane. Niektére przezyty i dawaty
potem Swiadectwo tych zdarzen.

Po upadku Komuny, albo raczej po jej
»hiepowodzeniu”, ruch rewolucyjny podazyt
inng Sciezka i kierowat sie inng logika: miat na
celu stworzenie zorganizowanej partii klasy

robotniczej. Doprowadzito to do powstania
partii bolszewickieji tym podobnych rzeczy.
Komuna, ktéra nie popadta w zapomnienie,
staje sie negatywnym wzorcem: Nie rébcie
tego, co oni zrobili. | teraz, kiedy okazato sie,
ze wszystkim tym partiom i krajom nie udato
sie zbudowac socjalizmu, kiedy runat mur
berlifiski, ludzie jeszcze raz spogladaja na
Komune Paryska prébujac zrozumieé jej tajem-
nice. Gdzie kryta sie jej sita, a jakie byty
stabosci? No c6z, jej sita byta czeSciowo jej
staboscia, a jej wada stanowita po cze5ci o jej
sile. Byta to demokracja bezposredniai cha-
rakteryzowata sie wypowiadaniem swoich
racji, wykorzystaniem czasu na debate.

W Swietle 6wczesnych wydarzeh - dziato sie
to wtedy w trakcie wojny domowej — nie byt to
najlepszy czas na organizowanie debat i spo-
réw. Ale oznacza to tez, ze marzymy o Komunie,
ktéra nigdy nie istniata. Na poziomie wojska
rzeczy byty oczywiscie bardzo skompliko-
wane, poniewaz ani wybrani cztonkowie Ko-
muny, ani oficerowie Gwardii Narodowej nie
podporzagdkowywali sie rozkazom. ,,Ministro-
wie” lub tez delegaci wojenni byli kompletnie
ignorowani. W rzeczywistoSci cate mnostwo
tych oficjeli upadto, jeden po drugim. A za-
tem, trzeba powiedzieé, ze Komunardzi byli
catkowicie przeciwni wszelkim formom hierar-
chii. Nawet kiedy nominowali swoich przy-
wadcéw, robili to jedynie po to, zeby mogli by¢
im niepostuszni. A wiec znowu znajdujemy
tutaj ten libertariafiski element nawet jesli
stowo to jeszcze wtedy nie istniato ktory
charakteryzuje Komune i czyni z niej bardzo
specyficzng konstrukcje. Do dzi$ pozostaje
wzorem, poniewaz z jednej strony socjalizm
ulega, badz ulegt dezintegracji na Wschodzie,
azdrugiej, neoliberalizm nie dziata. Co wiec
powinnismy zrobi¢? No c6z, badajmy Komune,
bo to najlepszy sposéb identyfikowania sie

z wartoSciami tych idei i ich urzeczywistniania.

Komuna jest jednoczeSnie przyktadem
negatywnym i pozytywnym. Poniewaz ruch
rewolucyjny obratinng droge, jedyne dzied-
zictwo Komuny byto takie, ze przejeta ona
wtadze polityczng przy uzyciu sity zbrojnej.
Tak samo przebiegto to w przypadku Bolsze-
wikéw, Zwigzku Spartakusa i wszystkich
innych ruchéw rewolucyjnych, nawet jesli nie
pozostato z nich wiele do dzis. Komuna jest
zawsze pamietana w peten czci sposéb. Miata
ona takze inne, czysto patriotyczne, aspekty.
Nie byta uzywana jako model i do$¢ szybko
nawet francuski ruch robotniczy i grupy
anarchistyczne zdystansowaty sie wobec nie;j.
We Francji nie byto juz p6zniej zadnych pow-
staf. Zdarzaty sie akcje bezposrednie, organi-
zowane przez grupy anarchistyczne, ktére na
przyktad podktadaty bomby w réznych miejs-
cach, ale na bardziej ogélnym poziomie ruch
spoteczny robotnikéw przyjat strategie obrony
w formie strajku generalnego, co akceptowane
jest nawet przez libertarian, poniewaz to oni
zaktadali gtéwne zwigzki zawodowe, takie jak
CGT. A zatem, Komuna pozostata czym$ dos¢
sympatycznym, ale w ujeciu globalnym -
czym$ negatywnym. W dzisiejszych czasach
wszystko naprawde sie zmienito. Jest coraz
wiecej ludzi, ktérzy interesujg sie Komuna.
Pewne jest, ze ta Sciana Fédérés widziata
niejedno. Wszystkie Swiatowe ruchy rewolu-
cyjne przybywaja do tego miejsca pielgrzy-
mek. Kiedys spotkatem Chificzyka z Szanghaju,
ktéry powiedziat mi o proletariackiej Rewo-
lucji Kulturalnej. Wiedziat o Komunie.
Powiedziat, ze w chifiskich szkotach dzieci
ucza sie o Komunie, mimo, ze byt to catkowi-
cie nieznany temat tutaj we Francji, poniewaz
moéwienie o tym w szkotach byto sprzeczne
z prawem.

Niezaleznie od tego, jak sie ja postrzega,
Komuna byta przede wszystkim zbrojna
rewolucja. A zatem, w kategoriach srodkéw
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byta czyms bardzo specyficznym. Gazeta
Komuny napisata kiedys, ze kazdy obywatel
jest zotnierzem. Taka jest podstawowa idea
Fédération; nie mozesz korzystac z petnego
obywatelstwa, jesli nie jestes uzbrojony. | to
jest olbrzymia r6znica w poréwnaniu do
obecnej sytuacji w naszych spoteczefstwach,
gdzie ludzie sa bezbronni w relacjach z pan-
stwem. Jedna rzecza, ktérg naprawde trzeba
podkreslié, jesli chodzi o Komune Paryska

z 1871 roku, jest demokracja bezposrednia,
ktéra nie ma nic wspélnego z demokracja
uczestniczaca. W Komunie nie chodzito

o reformowanie stuzb publicznych, chodzito
tam o zmiane, a nie adaptacje spoteczefi-
stwa. W 1871 roku ludzie chcieli rewolucji

i sadzili, ze moga ja przeprowadzi¢ przy
pomocy pistoletow i dziat.

André Léo (znana takze jako Léonide
Champseix), ktéra byta jedng z najwazniej-
szych kobiet w Komunie, moze nawet
wazniejszg niz jej przyjacidtka Louise Michel,
napisata bardzo dobry artykut w swoim
przegladzie La Sociale, zatytutowany »Zot-
nierze Idei”. Komuna jest przede wszystkim
mozliwos$cig wypowiedzenia sie ludzi,
dyskutowania o ré6znych kwestiach i debato-
wania na temat rewolucyjnej utopii. Dzieje
sie tak, poniewaz opdr nie istnieje bez utopii,
oile nie wpadnie sie w putapke krétkowzrocz-
nego nacjonalizmu. Rewolucyjny socjalizm
i komunizm jako cato$¢, nawet w swoich
libertariafskich tendencjach, zbudowany jest
na korpusie idei, a szczeg6lnie na dyskus;ji.
| jeSli Komuna ma nas czego$ nauczyé, to
bedzie to poglad, ze musimy iS¢ razem,
dyskutowac, debatowac i jednoczyc sie, jesli
to mozliwe.
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The poster text reads:
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The poster text reads: Imagine a democratic system in which the
hopes of social transformation are not buried in the ballot box, but
form the base for active participation in political decision-making
based on equal rights
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Miroquesada Garland Gallery 0.K - Center for Contemporary Art
Lima (PE) Linz (A)

S 2005 (“gth International Festival of
22 « ”
exhibitions Video/Arte/Electrénica”) 2004 (“Open House™)

IMAGINE UN SISTEMA DE ORDEN
SOCIAL DESCENTRALIZADO
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The poster text reads:

Imagine a decentralized system of
social order in which all persons
affected by political decisions are
allowed to make decisions in

a grassroots democratic way, based
on the principle of consensus




Kunstraum der Universitat

Galerija Skuc | Ljubljana (SI) Liineburg (D)

2003 (“Alternative Economics, 2004 (“Alternative Economics,
Alternative Societies”) Alternative Societies”)

PPy exhibitions

=
=
_-_._.--ll

-

SOOEC AL DN SR e guesVionmd by wesyioody

SOCIETIESSOCII
ECONOMICSECON!
ALTERNATIVE[ALTER
SOCIETIESSOQCI

ECONOMIESECOM:

ALTER
SOCIETIESSOCH

ECOMOMICSECOME

SOCIETIESSOCH



Centro Cultural Conde Duque, kuda.org — New Media Center / Museum
MediaLabMadrid | Madrid (E)

of Contemporary Art | Novi Sad (SCG)
Y cxhibitions 2004 (“Economia alternativa, 2005 (“Alternativne Ekonomije,
sociedades alternativas™) Alternativna Dru3tva”)
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Itaucultural Institute Second International Biennial of

Contemporary Art | Seville (E)

Sao Paulo (BR)
S 2004 (“Emogado Art.ficial Il 2006 (“The Unhomely: Phantom
Ll exhibitions - Divergéncias Tecnolégicas”) Scenes in Global Society”)
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Main Trend Gallery | Taipei (RC)

2005 (“Wayward Economy”)
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Kunstihoone | Tallinn (EST)

2006 (“Capital »It Fails Us Now«”)
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Museum of Modern and Contempo-

Stroom | The Hague (NL) rary Art, Mali Salon | Rijeka (HR)

2007 (“After Neurath: Like Sailors 2005 (“Alternativne Ekonomije, « -
on the Open Sea®) Alternativna Drustva”) 2004 (“permanent produktiv”)

Kunsthalle Exnergasse | Vienna (A)

exhibitions

SFCONOMICS

The poster texts read:

Imagine and create revolutionary processes
that are not intended to take over state power
but to dissolve power relations

Imagine an economy in which the means of
production belongs to each community and is
leased to the employees of each production
unit for a long-term contract




Oliver Ressler, born in 1970, lives and works in
Vienna in Austria. Ressler is an artist who
organizes theme-specific exhibitions, projects
in the public space and videos on issues such
as global capitalism, forms of resistance,
social alternatives, racism and genetic
engineering. Many of Ressler’s works have
been realized in collaborations: “Boom!”
focuses on the central contradictions of
globalized capitalism (with David Thorne),
“European Corrections Corporation” on the
phenomenon of prison privatization (with
Martin Krenn), and “What Would It Mean To
Win?” on the protests against the G8-summit
in Heiligendamm (with Zanny Begg). Together
with Dario Azzellini, Ressler produced the
films “Venezuela from Below” (2004) and

“t Factories-Worker Control in Venezuela”
(2006), which was presented as a 6-channel
video installation at the Berkeley Art
Museum, USA.

Ressler has participated in more than one
hundred group-shows, including the biennials
in Prague, Seville, Moscow and the Baltic
Biennial.

In 2002, his video “This is what democracy
looks like!” won the 1st prize of the
International Media Art Award of the zkm.
WEBPAGE: www.ressler.at

Oliver Ressler

Oliver Ressler urodzony w 1970 roku, mieszka
i pracuje w Wiedniu. Ressler jest artysta
podejmujacym poprzez specyficzne wysta-
wy, projekty w przestrzeni publicznej i prace
wideo zagadnienia takie jak globalny kapi-
talizm, formy oporu, alternatywy spoteczne,
rasizmiinzynieria genetyczna. Wiele prac
Resslera powstaty we wspétpracy: ,,Boom!”
skupiajgca sie na gtéwnych sprzeczno$ciach
globalnego kapitalizmu (z Davidem Thorne),
»European Corrections Corporation” o feno-
menie prywatyzacji wiezief (z Martinem
Krennem) oraz ,What Would It Mean to Win?”
na temat protestu przeciwko szczytowi G8

w Heiligendamm (z Zanny Begg). Wspélnie

z Dario Azzelinim Ressler wyprodukowat
filmy ,Venezuela from Below” (2004) oraz

,»5 Factories-Worker Control In Venezuela”
(2006), ktory jako 6-kanatowa wideoinsta-
lacja zostat zaprezentowany w Berkeley Art
Museum w uUsA.

Ressler wzigt udziat w ponad stu wystawach
zbiorowych, w tym biennale w Pradze,
Sewilli, Moskwie oraz Biennale Battyckim.

W 2002 roku jego wideo ,,This is what democ-
racy looks like!” zdobyto pierwszg nagrode na
International Media Art Award w zkm.

STRONA INTERNETOWA: www.ressler.at
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This book is published on the occasion of the
exhibition series Alternative Economics,
Alternative Societies, following the presenta-
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The artist wants to thank the following
persons for their contributions to making the
project entitled Alternative Economics,
Alternative Societies possible:

Peter Andersson, Paola Barrenechea,
Andreas Broeckmann, Hilde de Bruijn,
Dieter Buchhart, Miguel Carvalhais,

Branka Cur€ié, Mauricio Delfin,

Sonia Diez Thale, Gerhard Doujak,

Thomas Edlinger, Cicero Egli, Okwui Enwezor,
Karoline Feyertag, Tom van Gestel,

Inka Gressel, Amiel Grumberg, Marina GrZinic,
Luz Gyalui, Anders Hdarm, Anna Karina
Hofbauer, Manray Hsu,

Andrea & Bernhard Hummer,

Susanne Jaschko, Therese Kaufmann,

Mira Keratova, Vasif Kortun,

Guilherme Kujawski, Anton Lederer,
Caroline Lensing-Hebben, Lia, Margaret
Lozinski, Kristian Lukié¢, Arlindo Machado,
Gabriele Mackert, Margarethe Makovec,
Jose-Carlos Mariategui, Raimund Minichbauer,
Davor Miskovic, Ulises Molto,

Karin Ohlenschldger, Oyku Ozsoy,

Jeanette Pacher, Zoran Panteli¢,

Gregor Podnar, Gilbertto Prado,

Gerald Raunig, Joao Ribas, Maren Richter,
Stella Rollig, Arno van Roosmalen,

Lisa Rosenblatt, Steve Rushton,

Karin Schénpflug, Roland Schony,

Marco Scotini, Simon Sheikh,

Christoph Spehr, Marcella Stefanoni,
Angelika Stepken, Diethelm Stoller,

Aneta Szylak, Nora Theiss, James Thomas,
Daniela Velte, Gavin Wade, Tom Waibel,
Patrick Watkins, Beat Weber, Florian Weber,
Ulf Wuggenig.

The Alternative Economics, Alternative Societies
project received initial support in the form of
a grant from republicart, a project by

eipcp — European Institute for Progressive
Cultural Policies (www.eipcp.net), and the
BKA section for the arts.

This publication has been realized within the
framework of “Global Utopias” with funds
from the Eu.

This document has been produced with the
financial assistance of the European Union.
The contents of this document are the sole
responsibility of Wyspa Institute of Art and
Oliver Ressler and can under no circumstances
be regarded as reflecting the position of the
European Union.
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Many thanks to eipcp — European Institute for
Progressive Cultural Policies for supporting the
copy-editing of the publication.
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The texts are published under Creative
Commons license

LICENSE:
Attribution-NonCommercial-ShareAlike 2.0
www.creativecommons.org/licenses/
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